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W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 12 lipca 2021 r. uprzejmie informuje, ze
funkcjonalnosci Portalu Informacyjnego w zakresie doreczen sg i nadal bedg rozwijane.
Dotyczy to nie tylko biezagcych funkcji Portalu w zakresie doreczen, ale tez mozliwego
rozwoju w tym, by¢é moze, rowniez wymagajgcych dalszych prac legislacyjnych. Na skutek
pozytywnego stanowiska Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. Informatyzacji
zaprositem do tych prac takze przedstawicieli samorzadéw prawniczych. Mam zatem
nadzieje, ze dalszy rozwdj bedzie satysfakcjonujgcy dla wszystkich podmiotéw, zaréwno

prowadzacych, jak i uczestniczgcych w postepowaniach sgdowych (...)

(...) Co do samego Portalu wskaza¢ musze réwniez, ze obecnie opracowywane sg dwie
istotne i planowane do wykorzystywania funkcjonalnosci Portalu. Z perspektywy
petnomocnika istotny jest osobny widok dokumentéw doreczanych, zawierajgcy tylko te
dokumenty jakie zostang oznaczone jako podlegajgce doreczeniu. Jego wdrozenie
uzgodniono na wideokonferencji z przedstawicielami NRA i KIRP w dniu 28 kwietnia 2021
r. Zmiana ta jednak w przewazajgcej czesci wymaga zmian w wydziatowych systemach
repertoryjno-biurowych. Informacje co do tych modyfikacji zostaty przekazane wytwdércom
tych systemdéw jeszcze w maju, zaraz po ustaleniu ostatecznego tekstu ustawy
nowelizujgcej tj. po 28 maja 2021 r. Wedtug, jak na razie dotrzymywanego harmonogramu,
zmiany wykonane majg by¢ do konca sierpnia 2021 r. Przyjmujgc okres wdrozeniowy
wydaje sie, ze do potowy wrzesnia 2021 r. powinny skutkowa¢ petnym funkcjonowaniem

nowego widoku.



Co do poruszonych przez Panig szczegétowych zagadnien musze wskazac co nastepuje:

1. Termin umieszczenia dokumentu w Portalu Informacyjnym

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do uwagi zawartej w punkcie nr 1, pragne zauwazyc,
ze petnomocnik nie ma obowigzku dokonywania odbioru pism sgdowych bezposrednio po
ich opublikowaniu w Portalu Informacyjnym. Nie jest réwniez tak, ze umieszczenie
dokumentu w Portalu Informacyjnym w dzien ustawowo wolny od pracy czy tez w porze
nocnej skraca terminy na dokonanie czynnosci procesowej, albowiem terminy te zwigzane
sg z momentem doreczenia, nie zas z momentem opublikowania pisma w Portalu
Informacyjnym. Mozna uznaé, ze opublikowanie pisma w dzieh ustawowo wolny od pracy
czy tez poza godzinami uznawanymi zwyczajowo za godziny pracy (po godzinie 17:00),
skraca termin dziatania fikcji doreczenia, niemniej nie wptywa w zaden sposéb na terminy
sgdowe czy procesowe. Taka sugestia ujawnia natomiast zasmucajgcg praktyke
odbierania korespondencji sgdowej w ostatnim mozliwym dniu przez petnomocnika
zawodowego, tak by wydluzy¢ maksymalnie okres, w ktorym nastgpi koniecznos¢
sporzadzenia danego pisma bgdz dokonania czynnosci. Pragne zauwazy¢, ze sytuacja ta
nie rozni sie od sytuacji, w ktorej w wyniku nieobecnosci petnomocnika w kancelarii, jest
on zobowigzany do odebrania pisma sgdowego w punkcie pocztowym. W wiekszosci
wypadkow réwniez, petnomocnik utraci jeden dzien z okresu 14-dniowej fikcji doreczenia,
gdyz nie bedzie miat mozliwosci zrealizowania awizo tego samego dnia. Roznica
natomiast jest to, ze gdy petnomocnik nie odbierze pisma w placéwce pocztowej w ciggu
14 dni, zapoznanie sie z jego trescig bedzie mozliwe jedynie poprzez uzyskanie wgladu
do akt i wizyte w sadzie, zas w przypadku Portalu Informacyjnego, wcigz bedzie mogt
odczytac tres¢ pisma (nawet po jego doreczeniu w wyniku fikcji doreczenia). Nie jest zatem
prawidtowe uznawanie, ze w przypadku doreczen elektronicznych realizowanych przez
Portal Informacyjny, sytuacja procesowa petnomocnika ulega pogorszeniu, a jego prawa
uszczupleniu. Wrecz przeciwnie. Ma on realng mozliwos¢ organizowania pracy z
korespondencjg sgdowg i dogodnego wyboru momentu zapoznawania sie z trescig pism
(ze skutkiem doreczenia). Przypomne, Zze koniec terminu drugiego awiza jak i 14 dniowego
terminu w Pl oznaczajg skutek doreczenia. Przy doreczeniu pocztowym petnomocnik nie
pozna jednak tresci przesyiki inaczej niz przez dostep do akt w sgdzie. Przy doreczeniu
przez Portal ma do niej dostep. Dalej musze zauwazycC, ze przedmiotowa uwag byta
zgtaszana juz kilkukrotnie i z pewnoscig zostanie poddana gtebszej analizie tak

technicznej, jak réwniez w zakresie oceny zasadnos$ci wprowadzenia zmian



legislacyjnych. Niemniej jednak nie sposéb uznaé, ze obecna sytuacja w jakikolwiek
sposOb narusza prawa procesowe stron postepowania. Musze przy tym wskazaé, ze
skumulowanie ruchu sieciowego tylko w kilku godzinach danego dnia moze nasili¢
problemy z traktowaniem duzej ilosci korespondenciji z tego samego adresu jako spamu
przez serwery odbiorcow. Tym samym postulowana zmiana moze pogorszy¢ standard
powiadomien mailowych. Z uwagi na to, ze tygodniowy przyrost ilosci dokumentéw w
Portalu to okoto miliona dokumentéw musze takze wskaza¢, ze zmiana tego rodzaju
celowa co najwyzej dla dokumentéw doreczanych, a zatem do wprowadzenia po
uruchomieniu osobnego widoku dokumentéw do doreczen, co zalezy obecnie od

dokonywanych zmian w systemach sgdowych.

2. Informacja o zamieszczeniu dokumentu bez jednoczesnego zafgczenia trescitego

dokumentu w Portalu Informacyjnym

W zakresie punktu 2 musze wskazac na trudnos¢ w udzieleniu odpowiedzi wobec braku
jednoznacznego okreslenia problemu. Na wstepie wskazuje Pani na doreczenie
dokumentu, z ktérym zwigzany jest termin na zajecie stanowiska albo wniesienie srodka
zaskarzenia, bez zamieszczenia jednoczes$nie dokumentu, ktory moze by¢ przedmiotem
zajecia stanowiska w okreslonym terminie. Musze zauwazy¢, ze sg to dwie roznie kwestie.
W kwestii doreczenia dokumentu z ktérym zwigzany jest termin na zajecie stanowiska ma
wprost zastosowanie art. 15 zzs9 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 2 marca o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w ktérym
uregulowano, ze pisma sgdowe doreczane wraz z odpisami pism procesowych stron lub
innych dokumentow pochodzgcych od sgdu nie sg doreczane elektronicznie przez Portal
Informacyjny. Co do tych pisma =zatem pozwole sobie zauwazyé, ze =z
prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig na Pl pojawiajg sie dokumenty z
systemu sgdowego, zatwierdzone do publikacji, ktére zostaty przestane drogg pocztowag
wraz z pismem procesowym. Doreczanie takiego pisma przez Pl jest bowiem z mocy w/w
przepisu wykluczone (chyba, ze dojdzie do umowy procesowej sagdu z petnomocnikiem
zeby takie pismo wraz z np. opinig biegtego zamiesci¢ na Pl i tak doreczy¢ — znam takie

sytuacje, nie sadze jednak, ze o to chodzi w Pani pytaniu).

Co do drugiej kwestii, rowniez musze wskazaé, ze pojawienie sie pisma z informacjg o
doreczeniu bez tresci doreczanego dokumentu sugeruje, ze doreczenie tego pisma

nastgpi za posrednictwem operatora pocztowego. Zauwazam, ze przygotowatem - i to



wobec potrzeb zgtaszanych przez sady, jak i Ministerstwo Sprawiedliwosci — zalecenia z
2 lipca 2021 r. w ktérych zaznaczytem, ze w razie potrzeby doreczania pisma
przewodniego i zatgcznika nalezy stworzy¢ jeden plik. Nie sprawuje nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscig sgdow i nie moge wnika¢ w dyspozycje jakie prezesi

poszczegodlnych sgdéw wydali w tym zakresie.

Wskazanie przez Panig na koncu zamieszczenie uzasadnienia bez rozstrzygniecia i
watpliwosci w tym zakresie wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z art. 331 k.p.c. sgd dorecza
orzeczenie z uzasadnieniem, a takim postawieniem kwestii jestem niestety zaskoczony.
To samo musze powiedzie¢ o zdziwieniu co do tego, ze rozstrzygniecie zamieszczone jest
wczesniej niz uzasadnienie. Naturalng kolejg rzeczy jest to, ze sgd wydaje wyrok, ktory
musi by¢ umieszczony w systemie wydziatowym i po zatwierdzeniu do publikacji w Portalu,
a nastepnie na wniosek sporzgdzane jest uzasadnienie, tez zamieszczane w systemie
wydziatowym i publikowane w Portalu. Tym samym wyrok musi znalez¢ sie w systemie
sgdowym wczesniej niz uzasadnienie. Dalej jednak ma zastosowanie art. 331 k.p.c.
nakazujgcy doreczenie wyroku z uzasadnieniem, co na gruncie doreczen przez Pl
wymaga zamieszczenia scalonego pliku z orzeczeniem i uzasadnieniem (wzglednie takze
pismem przewodnim). Wobec dotychczasowo stosowanych doreczen pocztowych, sgdy
takiego scalonego pliku czesto nie tworzyty, a czesto drukowaty z istniejgcych plikow
wyrok i uzasadnienie (wzglednie tez pismo przewodnie) wysytajgc je nastepnie w jednej
kopercie.

Dalej musze wskazaé, ze z uwagi na art. 331 k.p.c., sama zatem publikacja tylko
uzasadnienia z catg pewnoscig nie wywotuje efektu doreczenia. Zauwazyc¢ rowniez nalezy,
ze mozna przyjgc rozwigzanie wedtug ktérego samo uzasadnienie jako dokument oddany
przez referenta, a jeszcze nie przygotowany do doreczen, nie bedzie w systemach
sgdowych zatwierdzany do publikacji w PI, skutkiem czego nie bedzie w ogdle widoczny
w Portalu. Pierwszym dokumentem, ktéry uzytkownik otrzymana bedzie dopiero
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. W takiej jednak sytuacji odbierzemy
pewien nieformalny przywilej uzytkownika Pl (w zasadzie przywilej adwokatéw i radcow —
zwykty uzytkownik raczej marginalnie korzystat z takich mozliwoéci), polegajacy na
mozliwosci odczytania uzasadnienia zanim zostanie nadane i zacznie biec termin do jego
odbioru uzasadnienia, co w oczywisty sposéb wydtuza termin na wniesienie apelacji. Sam
przyjatem w okregu wroctawskim — w uzgodnieniu z Dziekanem ORA i Dziekanem OIRP
— pozostawienie publikacji samych uzasadnien, co w oczywisty sposob nie wywotuje

skutku doreczenia. Praktyke takg moge zmienic, bedzie to jednak z oczywistg niekorzyscig



dla petnomocnikbw zawodowych. Analizujgc jednak Pani stanowisko zauwazam, ze

wiasnie takg praktyke rowniez sie w nim neguje.

Dalej co do tego punktu musze zauwazy¢, ze Portal Informacyjny nie jest systemem
autonomicznym, ktory sam wytwarza dokumenty do publikacji. Jest systemem do
dystrybucji dokumentow wytworzonych w systemach wydziatowych i zapewnia dostep do
nich. Jezeli zatem w jakims$ konkretnym sadzie wadliwie opisuje sie pliki publikowane w
Portalu, jest to sprawa dotyczaca dziatalnosci sekretariatu tego sadu i podlega nadzorowi
administracyjnemu w tym sgdzie. Wydaje sie, ze nalezy skonkretyzowac problemy przez
wskazanie konkretnych spraw i konkretnych dokumentéw, a wtedy moge zweryfikowac te
sytuacje i przekazac¢ z odpowiednim komentarzem czy to prezesowi danego sady czy tez
Departamentowi Nadzoru Administracyjnego. Opis sytuacji wskazuje przy tym prima facie
na to, ze zaistniato doreczenie pocztowe, a dokument zostat (wczesniej) zatwierdzony do
publikacji w Portalu. Z Pani pisma nie wynika przy tym, aby zamieszczono w nim
jakakolwiek informacje czy jest doreczany przez Portal czy tez byt doreczany papierowo,
co w ogole moze wskazywac, ze moze sg to nawet dokumenty publikowane w Portalu po
3 lipca, ale zatwierdzone do publikacji w systemie wydziatowym przed tg datg. Gdyby miaty
to by¢ sytuacje doreczenia przez umieszczenie tresci pisma w portalu zgodnie z art.
15zzs9 ust. 2 zdanie 2 w/w ustawy w dosc¢ oczywisty sposéb nie doszto do doreczenia
bowiem nie zamieszczono najwyrazniej tresci zamieszczanego pisma. Sg to przy tym
sytuacje potraktowane odmiennie niz wskazatem sam w swoich zaleceniach.
Wprowadzenie w tym zakresie jednolitej praktyki wszystkich sgdéw wymaga zmiany stanu
prawnego przez zmiane zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca 2019 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow

administracji sgdowej, 0 co zresztg juz postulowatem.

3. Potwierdzenie terminu doreczenia dokumentu w Portalu Informacyjnym

Co do punktu trzy to pozwole sobie mie¢ odmienne zdanie. Wskazata Pani bowiem na
dysfunkcjonalnosci zasygnalizowane w punkcie 2. Jak wskazatem wyzej w mojej ocenie
chodzi raczej o publikacje informacji odno$nie zamieszczenia w Portalu Informacyjnym
dokumentu podlegajgcego doreczeniu pocztowemu, a nie realizacje doreczen na zasadzie
art. 15 zzso ust. 2 w/w ustawy. Pozwole sobie przy tym zauwazy¢, ze administratorzy PI
analizowali w ciggu dwoch ubiegtych tygodni szereg ,bfeddéw PI’ obszernie opisywanych
przez petnomocnikéw zawodowych w mediach spotecznosciowych. Niestety w ogromne;j

wiekszos$ci okazato sie, ze wskazujgcy na btedy nie zgtosili ich, ale nawet zidentyfikowanie



uzytkownikow i spraw w ktérych wskazywali np. na niemoznosc¢ otwarcia plikbw prowadzita
do wniosku, ze taki btgd nie wystepuje (pliki sie otwierajg). Opisywane przez Panig w
puncie 2 problemy to przy tym jak wskazatem nie problemy portalu, a problemy
zamieszczania plikow przez sad, moze z niedostatecznym opisem plikdw czy tez bez
dostatecznej informaciji czy jest to czy tez nie jest doreczenie przez Portal Informacyjny.
Proponowane przez Panig rozwigzanie nie jest zatem rozwigzaniem probleméw z punktu
2 (ktorych zresztg bez wskazania konkretow nie jestesmy w stanie zdiagnozowac). Portal
bowiem takie powiadomienia mailowe wygenerowa¢ moze dla kazdego pisma jakie sie w
nim zamiesci. Cechy pisma okresla jednak sgd w systemie wydziatowym, a zatem takie
wiadomosci bytyby dzi§ wysytane, co do wszystkich pism zamieszczanych w portalu, a nie
tylko tych doreczanych za posrednictwem Portalu. Wydaje sie, ze — niezaleznie od mojego
przekonania - opis probleméw wskazuje nie na zagadnienie doreczenia przez Portal, a
jedynie publikowania w nim informacyjnie pism doreczanych pocztowo. Problemy te
wyeliminuje osobny widok dokumentow dla doreczen, nad ktérym prace obecnie trwaja.
W takiej sytuacji jednoznaczne bedzie co jest kierowane do doreczenia za posrednictwem
Portalu, a co tylko w nim publikowane. Dopiero zresztg przy tym widoku i kwalifikacji
dokumentow do doreczenia mozna realnie mysle¢ o dodatkowych akcjach zwigzanych z
tym i tylko tymi dokumentami (to jest dodatkowych mailach — obecnie dotyczytoby to
wszystkich dokumentéw). Musze zresztg wskazac, ze generowanie dodatkowego ruchu w
zakresie maili stwarza zawsze zagrozenie uznanie zbyt duzej ilosci maili za spam przez

serwery odbiorcy.

4. ,,Powtdrne awizo”

Co do wyrazonego w punkcie 4 oczekiwania otrzymywania drugiego awiza, wskazuje, ze
taka funkcjonalnosc jest przewidziana jako element osobnego modutu doreczeniowego,
nad ktérym prace obecnie trwajg. Obecnie, z uwagi na to, ze nie funkcjonuje wyrdznienie
na dokumenty, ktére doreczane sg za posrednictwem Portalu Informacyjnego oraz
dokumenty, ktére doreczane sg pocztg tradycyjng, system powtdrnego powiadomienia
dotyczytby wszystkich dokumentow, co uwzgledniajgc wolumen spraw i pism
zamieszczanych w Portalu Informacyjnym mogtoby destabilizowa¢ prace szczegolnie
petnomocnikéw zawodowych obstugujgcych podmioty komercyjne. Musze jednak
zauwazyc, ze termin 14 dni jako termin jednolity jest terminem przyjetym od 2007 r.

(pierwsza nowelizacja kodeksu wprowadzajgca doreczenia elektroniczne) we wszystkich



doreczeniach elektronicznych na gruncie k.p.c. i w tym obszarze od dawna nie istnieje

podwdjna awizacja.

5. Informacja o dacie zapoznania sie przez kazdego ustanowionego w sprawie

pefnomocnika, substytuta, aplikanta

Co do punktu 5 musze wskaza¢, ze od poczatku pismo moze odebra¢ kazdy z
upowaznionych do dziatania petnomocnikdw czy substytutow, majgcych dostep do
sprawy. Tym samym niezrozumiate jest wskazanie zdania pierwszego tego punktu, co do
potrzeby wdrozenia rozwigzania pozwalajgcego doreczyé pismo do wszystkich
petnomocnikéw. Takie rozwigzanie istnieje i dziata. Co do postulatu, aby petnomocnik
widziat date odbioru pisma przez innego petnomocnika to rozwigzanie takie zostato juz
wdrozone i w chwili obecnej petnomocnik posiada informacje o dacie odbioru pisma przez
innych uczestnikow postepowania. Zaznacze przy tym, ze w przypadku aplikantow (a
czasem roéwniez substytutow, w =zaleznosci od przyjetego modelu wspodtpracy),
petnomocnik zawodowy udziela dostepu do sprawy poprzez utworzenie konta zaleznego
(subkonta), ktoremu samodzielnie i wedle wkasnego uznania udziela dostepu do sprawy.
Stad tez jezeli problematyczne dla ustalenia daty odbioru jest sytuacja, w ktérej pismo
zostato odczytane przez uzytkownika konta zaleznego, zalecane jest odpowiednie
zarzgdzanie dostepami nadawanymi przez petnomocnika zawodowego uzytkownikowi

zaleznemul.

6. Funkcja ,,Pozbawienie dostepu do sprawy”

Odnoszac sie do zasygnalizowanej problematyki zwigzanej z wystepowaniem w
postepowaniu petnomocnika substytucyjnego nalezy zauwazy¢, ze jezeli podstawowe
znaczenie ma zakres udzielonego petnomocnictwa, z ktérego, w razie, jak wskazano w
pismie, ,incydentalnego udziatu” w postepowaniu, powinno to jednoznacznie wynika¢. W
przypadku bowiem, gdy z tresci petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik zostat ustawiony
tylko do dokonania okreslonej czynnosci, badz jedynie dla reprezentacji podczas danego
posiedzenia sgdowego, pracownik sekretariatu nie udzieli dostepu do sprawy w Portalu
Informacyjnym. W przypadku, gdy zas petnomocnik substytucyjny ma wglad do sprawy za
posrednictwem subkonta, to petnomocnik gtdwny ma mozliwos¢ pozbawienia go dostepu
do sprawy i tym sposobem wyeliminowania mozliwosci odbioru pism sgdowych. W

przypadku, gdy petnomocnictwo wygasto istotng kwestig jest przekazanie informacji w tym



zakresie sgdowi, ktéry prowadzi postepowanie. Tylko bowiem na podstawie takiej wiedzy,
pracownik sadu podejmie czynnos¢ polegajgcg na pozbawieniu substytuta dostepu do
sprawy. Pozwole sobie zauwazy¢, ze jezeli wystepujg w tym zakresie niejednolitosci to
moze to wymagac¢ aktywnosci legislacyjnej na poziomie aktow podustawowych

regulujgcych dziatanie sekretariatow sgdowych.

7. Informacja o doreczeniu dokumentu stronie przeciwnej, o wniesieniu srodka

zaskarzenia, o wniesieniu innego pisma

Wskazac nalezy, ze w chwili obecnej w zaktadce ,Szczegéty” widocznej przy kazdym z
dokumentdéw zamieszczanych w Portalu Informacyjnym znajduje sie informacja o dacie
zapoznania sie z dokumentem, co umozliwia ustalenia daty doreczenia pisma. W zakresie
za$ odnotowywania czynnosci procesowych dokonywanych przez jedng ze stron,
przypomnie¢ nalezy, ze poki co Portal Informacyjny nie stanowi systemu do wnoszenia
pism procesowych. Oczywistym jest, ze taka funkcjonalno$¢ bytaby pomocna dla
petnomocnikéw zawodowych, niemniej w zakresie doreczen sgdowych, zadaniem Portalu
Informacyjnego jest umozliwienie skutecznego doreczenia korespondencji, nie za$
informowanie uzytkownikdw o procesowych reakcjach stron na dang korespondencje.
Musze przy tym zauwazycC, ze rozw6j Portalu w kierunku sktadania pism procesowych
uwazam za mozliwy i realny — w tym zakresie zalezy to do Ministerstwa Sprawiedliwosci i

ustawodawcy, bowiem wymaga zmian stanu prawnego.

8. Informacja o zmianie sygnatury i dostep do sprawy po zmianie sygnatury

Odpowiadajgc na rekomendacje zawartg w punkcie 8, wskazuje, ze juz pismem z dnia 27
maja 2021 r. skierowatem do sgdow wytyczne niezwtocznego podjecia czynnosci, ktérych
skutkiem miato by¢ udzielenie dostepu do sprawy w Portalu Informacyjnym, w sposéb
bezwnioskowy. Zgodnie z rekomendacjg sad winien zadbac, aby petnomocnik posiadat
dostep do sprawy w Portalu Informacyjnym przed pierwszy doreczeniem pisma
adresowanego do tego petnomocnika (przy czym dotyczy to réwniez . Z uwagi na wolumen
spraw oraz koniecznoS¢ wykonania okreslonych czynnosci w systemie repertoryjno-
biurowym przez pracownika sgdu, proces ten moze sie wydtuzac. Stad tez zalecane jest,
aby w pismie procesowym badz tez w petnomocnictwie przedktadanym do akt sprawy
zamiesci¢ informacje o numerze wpisu na liste adwokatow czy radcow prawnych.

Posiadanie tego numeru przez pracownikdw sgdu utatwia zweryfikowanie tozsamosci oraz



sprawne i szybkie nadanie dostepu do sprawy. Nie jest jednak mozliwe w pefni
zautomatyzowanie tego procesu z uwagi na konieczno$¢ dokonania weryfikaciji

uprawnienia do wystepowania w danej roli procesowe;.

9. Problemy z plikami w formacie PDF

Trudno jest odnies¢ sie do uwagi zawartej w punkcie 9. Z pewnoscig problem z
konwertowaniem dokumentu do formatu PDF nie ma i nigdy nie miat charakteru
powszechnego. Faktycznie, sporadycznie wystepuje tego typu problem, ktéry wynika z
problemu z zapisem dokumentu zrédtowego. Pracownicy linii wsparcia odbierajgcy
codziennie zgtoszenia dotyczgce funkcjonowania Portalu Informacyjnego (zaréwno od
petnomocnikéw zawodowych, jak i pracownikow sadéw) na biezgco tego typu problemy
rozwigzujg. Wedle mojej wiedzy problem ten nie wynika z btedu po stronie Portalu oraz
nie ma charakteru powszechnego czy trwatego. Zwracam jednak uwage, ze doreczenie
realizowane jest przez zamieszczenie tresci pisma w Portalu Informacyjnym, co oznacza
umieszczenie pliku zrodtowego. Problem zatem konwersiji pliku w edytorze tekstéw na pdf,
przy dajgcym sie odczyta¢ pliku zrédtowym (w edytorze tekstow) nie umniejsza

skutecznosci doreczenia.

10. Nazewnictwo dokumentéw umieszczanych w Portalu Informacyjnym

Sytuacja zwigzana z rozbieznoscig w nazewnictwie dokumentéw wynika z uzywania przez
sady powszechne roznych systemdéw reperytoryjno-biurowych. W modelu docelowym
modutu doreczeniowego wytworzona zostanie odrebna zaktadka, w ktérej kazdy
petnomocnik zawodowy bedzie miat uwidocznione wytgcznie te dokumenty, ktérych on
jest adresatem i ktore podlegajg doreczeniu elektronicznemu za posrednictwem Portalu

Informacyjnego. Stad tez wyeliminowanie zostanie wskazany w pisSmie problem.

Odnoszac sie na zakonczenie do uwag dotyczgcych technicznych brakéw Portalu
Informacyjnego, ktére, w Pani ocenie (czy tez w ocenie adwokatéw) uniemozliwiajg prace
petnomocnikom zawodowym i w konsekwencji, ktérych zasadnym bytoby przesuniecie
daty wdrozenia systemu oraz zawieszenie doreczen elektronicznych do konca sierpnia
2021 r., pragne zwréci¢ uwage, ze wymienione przez Panig funkcjonalnosci w praktyce
jedyni utatwiajg korzystanie z Portalu Informacyjnego, lecz nie czynig doreczen

elektronicznych mozliwymi. Juz obecnie bowiem system umozliwia zrealizowanie



doreczenh elektronicznych wzgledem petnomocnika zawodowego za posrednictwem
Portalu. Wiele ze wskazanych rekomendacji jedynie powierzchownie ma charakter
techniczny, jednakze po ich przeanalizowaniu ujawnia sie ich organizacyjna lub
legislacyjna natura. Nie zaprzeczam, ze niezbednym jest ujednolicenie obstugi doreczen
przez Pl w sgdach powszechnych, niemniej wtasciwym trybem w tym zakresie nie jest
tworzenie modyfikacji systemu, a przyjecie odpowiednich rozwigzan legislacyjnych (np.
poprzez wydanie aktéw wykonawczych). Potrzebe w tym zakresie komunikowatem

Departamentowi Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W chwili obecnej trwajg prace analityczne nad modelem docelowym modutu
doreczeniowego. Z pewnoscig, w momencie ustalenia jego ksztattu, zakresu prac oraz
szacunkowego okresu realizacji, zostanie on poddany konsultacji z Srodowiskami

prawniczymi.
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