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Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu, w głębi Parlament Europejski, © Council of Europe 

Rozpoczynacie państwo drogę zawodową w okolicznościach, których nie waham się nazwać historycznymi, choć raczej w tym sensie, w jaki rozumie to słynna chińska klątwa „obyś żył w ciekawych czasach” – dla kraju, dla systemu prawa jako całości i dla zawodów prawniczych.  

Kontekst zewnętrzny naszej dzisiejszej uroczystości obejmuje kryzys konstytucyjny, trwający od 2015 r., kwestionowanie trójpodziału władzy; lekceważenie procedur przez instytucje państwowe i niszczenie instytucji; odmowę uznawania ostatecznego charakteru orzeczeń sądowych i kwestionowanie obowiązku ich wykonania przez władzę wykonawczą, zagrożenie arbitralnością stosowania prawa, wreszcie – toczący się obecnie proces legislacyjny dotyczący tzw. ustawy kagańcowej/represyjnej, a także liczne wypowiedzi przedstawicieli władz publicznych, podważające reguły wykonywania zawodów prawniczych i  rozumowania prawniczego. 

Wynikają z tego dla prawników praktyków szczególne wymagania zawodowe: konieczność nabycia lub doskonalenia takiej umiejętności uprawiania zawodu, aby utrudnić władzy wykonawczej zmuszanie sądów  i prokuratury do dowolnego  stosowania prawa w celu osiągnięcia doraźnych korzyści politycznych, a także w celu ograniczania i naruszania praw obywateli.   

W debacie publicznej jeszcze przed 2015 r. pojawiały się głosy zwracające uwagę na to, że kształcenie zawodów prawniczych było przez wiele lat skoncentrowane na wychowywaniu techników zawodu. Koncentrowano się na dogmatycznej stronie umiejętności zawodowych – na uczeniu przepisów i norm. 
 Skupieniu na dogmatycznej stronie umiejętności zawodowych towarzyszyło zaniedbanie wpajania adeptom prawa zawodowego kośćca aksjologicznego, opartego na wartościach konstytucyjnych. Nabycie tej części kwalifikacji zawodowych winno było zasadniczo należeć do uniwersyteckiego etapu kształcenia, podczas gdy przygotowanie zawodowe sensu stricto powinno polegać na nadaniu znajomości tych zasad aksjologicznych polskiego i europejskiego systemu prawa charakteru operacyjnego.  Umiejętność ta polega na tym, aby dobrze wykształcony prawnik wiedział, jakie konsekwencje mogą wynikać z tej aksjologii dla konkretnego aktu stosowania prawa i budowania argumentacji w sprawie klienta. 

Najprostszymi przykładami sytuacji, w których powinno nastąpić uruchomienie takiego odruchu aksjologicznego w postaci umiejętności oceny stanu faktycznego z punktu widzenia skutecznego korzystania z praw człowieka, będą kwestie związane z decyzją administracyjną dotyczącą nadawania imion dziecku; sprawa rodzinna dotycząca sprawowania władzy rodzicielskiej przez rozwodzących się rodziców; sprawa cywilna o ochronę dóbr osobistych, na tle której należy dokonać ważenia, z jednej strony, prawa do ochrony reputacji i wizerunku, a z drugiej – prawa do swobody wypowiedzi; sprawa karna dotycząca zarzutu zniesławienia, czy też sprawa administracyjna o wywłaszczenie lub określenie wysokości odszkodowania. To są zwyczajne i prozaiczne sprawy, którymi na co dzień  zajmują się fachowi pełnomocnicy stron postępowania, a element prawnoczłowieczy jest w nich silnie obecny. 

Kościec aksjologiczny Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej determinuje Art. 2 Konstytucji, według którego „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej”. W demokratycznym państwie prawnym dopuszczalne jest oczywiście ograniczanie praw ludzkich przez władzę publiczną, ale z zachowaniem zasady zgodności z prawem i proporcjonalności, wysłowionej przez art. 31 Konstytucji. „Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób”. 
 Niezachowanie zasady proporcjonalności  przez ograniczenie dalej idące, niż to jest konieczne dla uzyskania zamierzonego uprawnionego celu skutkuje naruszeniem prawa indywidualnego. 

„(…) klauzula demokratycznego państwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrażenie szeregu reguł i zasad, które wprawdzie nie zostały expressis verbis ujęte w pisanym tekście konstytucji, ale w sposób immanentny wynikają z aksjologii oraz z istoty demokratycznego państwa prawnego. Owe reguły i zasady miały najróżniejszy charakter, odnosząc się zarówno do prawa materialnego (przypomnijmy, że za konieczny element demokratycznego państwa prawnego uznano istnienie niektórych praw jednostki, jak prawo do życia, prawo do prywatności, a przede wszystkim – prawo do sądu), jak i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji (np. zakaz stanowienia przepisów z mocą wsteczną, nakaz zachowania “odpowiedniej” vacatio legis, nakaz poszanowania praw słusznie nabytych), a ogólną podstawą było uznanie, że demokratyczne państwo prawne wymaga poszanowania zasady zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa. To ostatnie wymaganie (nawiązujące do konstrukcji prawa administracyjnego, a zwłaszcza do niemieckiej koncepcji Vertrauensschutz), powiązane z zasadą proporcjonalności (zakazem nadmiernej ingerencji) stworzyło ogólne podstawy dla wyznaczenia kształtu i konsekwencji klauzuli demokratycznego państwa prawnego.” 
 

Powstaje pytanie, jak te zasady formułowane i wielokrotnie powtarzane przez Trybunał Konstytucyjny przed 2015 r. funkcjonowały w rzeczywistym obrocie prawnym przed 2015 rokiem i jak funkcjonują po tej dacie. Mamy w tym względzie na uwadze gorzkie uwagi praktyków prawa, adwokatów i radców, że zasada proporcjonalności się w Polsce „nie przyjęła”. I że Europejska Konwencja Praw Człowieka też się „nie przyjęła” w orzecznictwie sądowym jako wspomożenie dla wartości wysłowionych w Konstytucji. 

Kryzys ustrojowy trwający nieprzerwanie od 2015 r. postawił na porządku dziennym pytanie o możliwość i konsekwencje bezpośredniego stosowanie Konstytucji przez sądy. W jego cieniu pozostaje pytanie o stosowanie przez sądy i praktyków prawa Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Konwencja została ratyfikowana przez Polskę w 1992 roku, przy czym osoby podlegające jurysdykcji państwa polskiego – a zatem nie tylko jego obywatele – mają prawo do skargi indywidualnej do jej organów wykonawczych 
 w odniesieniu do stanów faktycznych istniejących po 1 maja 1993 r. Do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej ETPCz) jednostka ma zatem bezpośredni dostęp, w odróżnieniu od Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Polacy korzystali z tego prawa bardzo energicznie, przez lata wnosząc skargi do Strasburga tysiącami. 

Zasady rządzące stosowaniem Konwencji, rozwinięte w orzecznictwie ETPCz, są w znacznej mierze tożsame z zasadami przyświecającymi Konstytucji. Należą do nich ochrona obywatela przed arbitralnością władzy publicznej w stosowaniu prawa.  Dowolne stosowanie prawa, z pominięciem zasad wnioskowania prawniczego, dające rezultat w postaci nieprzewidywalności może przybierać także postać legal harassment – wybiórczego stosowania prawa w celu nękania osób niebędących zwolennikami aktualnej większości parlamentarnej lub ośrodka władzy politycznej. Legal harassment, z którym mamy obecnie do czynienia w Polsce, polega także na ściganiu karnym „po uważaniu” za czyny polegające zasadniczo na korzystaniu z praw obywatelskich interpretowane jako wykroczenia – przy jednoczesnym powstrzymywaniu się prokuratury od ścigania osób i grup postrzeganych jako bliskie władzy wykonawczej lub jej przychylne. Przypomina to praktyki z czasów sprzed 1989 r., kiedy osoby rozrzucające ulotki w czasie manifestacji kolegium do spraw wykroczeń skazywało za zaśmiecanie miasta. 

Wspólna dla Konwencji i dla Konstytucji jest także zasada praworządności, zobowiązująca władze publiczne do działania w granicach i na podstawie prawa. Zasada ta w ujęciu ETPCz zobowiązuje także władzę publiczną do uchwalania prawa odpowiedniej jakości. Wyrażenie „przewidziane przez ustawę, […] nie tylko wymaga, by dany środek [ingerujący w korzystanie z prawa podmiotowego] miał podstawę prawną w prawie krajowym, lecz dotyczy też jakości przedmiotowego prawa, które powinno być dostępne dla danej osoby i przewidywalne w kontekście jego skutków.” 
 Wymóg jakości prawa obejmuje zatem także jego przewidywalność. Przepis prawa krajowego może  być uznawana za „prawo” (ustawę) w rozumieniu Konwencji, jeżeli jest sformułowany z precyzją wystarczającą, aby umożliwić jego adresatowi  regulowanie własnego zachowania. Osoba taka musi być w stanie – jeżeli zachodzi taka potrzeba, przy pomocy fachowej porady – przewidzieć, w stopniu uzasadnionym w danych okolicznościach, konsekwencje, jakie może nieść za sobą dane działanie. 
 Zasada praworządności jest więc ściśle związana z ochroną jednostki przed arbitralnym działaniem władzy publicznej. 

Zarówno Konwencja, jak i Konstytucja stanowią prawną emanację idei społeczeństwa otwartego, którego ustrój i praktyka polityczna oparte są na deliberatywnej demokracji liberalnej o charakterze inkluzywnym, a zatem obejmującej ogół członków danego społeczeństwa. 

Prawo do rzetelnego procesu sądowego (Art. 45 Konstytucji, Art. 6 Konwencji), a także prawo do skutecznej ochrony prawnej (Art. 13 Konwencji) mają w demokratycznym społeczeństwie znaczenie zasadnicze dla możliwości realizacji i skutecznego dochodzenia wszystkich innych praw gwarantowanych przez Konwencję i Konstytucję.  Dla praktyki radcy prawnego istotne jest przy tym to, że część zobowiązań państwa w dziedzinie praw człowieka dotyczy nie tylko wertykalnej relacji między jednostką a władzami publicznymi. „Na mocy art. 1 Konwencji, wszystkie państwa strony „zapewniają każdemu człowiekowi, podlegającemu ich jurysdykcji, prawa i wolności określone w Konwencji”. Wywiązanie się z tego ogólnego obowiązku może pociągać za sobą zobowiązania pozytywne nieodłącznie związane z zapewnieniem skutecznego korzystania z praw zagwarantowanych w Konwencji.” 
 Zobowiązania pozytywne mogą mieć charakter obowiązku o charakterze regulacyjnym i/lub administracyjnym – przedmiotem takich obowiązków jest skuteczne stworzenie warunków, w których jednostka może realizować swoje prawa w przestrzeni horyzontalnej, tj. w relacjach międzyjednostkowych czy też między jednostką a osobą prawną lub organizacją niebędącą władzą publiczną. Państwo jest zatem odpowiedzialne za takie ukształtowanie systemu prawa i jego faktyczne działanie, które umożliwi ochronę praw jednostkowych i skuteczne z nich korzystanie w stosunkach między jednostkami. 

Bez skutecznej ochrony sądowej nie ma skutecznego korzystania z innych praw. 

W orzecznictwie ETPCz znajduje to między innymi wyraz w tym, ze jeżeli zarzut naruszenia prawa do rzetelnej procedury sądowej okaże się zasadny, to Trybunal orzeknie również automatycznie zasadność zarzutu naruszenia prawa konwencyjnego o charakterze materialnym (np. prawa do poszanowania życia rodzinnego czy prywatnego albo prawa do poszanowania mienia), jeżeli zarzut taki został postawiony w skardze. Jest tak dlatego, że ingerencja w korzystanie z prawa podmiotowego o charakterze materialnym (np. prawa do poszanowania życia osobistego i prywatnego, swobody wypowiedzi, swobody myśli, sumienia i wyznania, wolności zrzeszania się i manifestowania), orzeczona w wyniku postępowania wadliwego proceduralnie, nierzetelnego - nie może być zgodna z prawem.  A już sama niezgodność ingerencji z prawem powoduje skutek w postaci naruszenia materialnych artykułów Konwencji 8-11, bez konieczności badania pozostałych wymogów, czyli tego, czy odpowiadała uprawnionemu celowi i była „konieczna w demokratycznym społeczeństwie”.  

Treść normatywna Artykułu 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka odpowiada art. 47 Karty Praw Podstawowych (dalej: Karty), statuującemu prawo do skutecznej ochrony sądowej.  Zobowiązania państwa do zapewnienia rzetelnego postępowania sądowego wynikają zatem i z prawa Unii Europejskiej, i wprost z Konwencji. 

Ponadto w art. 52 ust. 3 Karty uściślono, iż w zakresie, w jakim karta ta zawiera prawa, które odpowiadają prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres są takie same jak praw konwencyjnych. Dodatkowo, z wyjaśnień dotyczących art. 47 Karty, które na mocy art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 tej Karty, podlegają uwzględnieniu przy dokonywaniu jej wykładni, akapity pierwszy i drugi art. 47 karty praw podstawowych odpowiadają art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC.  

TSUE musi zatem dbać o to, aby dokonywana przez niego wykładnia art. 47 Karty zapewniała poziom ochrony, który nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 EKPC zgodnie z jego wykładnią dokonywaną w dorobku orzeczniczym Europejskiego Trybunału Praw Człowieka -  – czyli przynajmniej nie jest niższy od poziomu gwarantowanego przez EKPC. 

Jaki jest zatem ten poziom ochrony według orzecznictwa EKPCz? 

Przede wszystkim system prawa musi zapewniać prawo do sądu. Prawo do rzetelnego procesu sądowego, gwarantowane w Artykule 6 ust. 1 Konwencji, należy interpretować w świetle zasady rządów prawa, która wymaga, by strony sporu miały dostęp do skutecznego środka prawnego, umożliwiającego im dochodzenie swoich praw. 
 Przy czym sąd ten musi być bezstronny i niezawisły oraz obsadzony/ustanowiony zgodnie z prawem („tribunal established by law”) 

„Wymóg niezawisłości sędziowskiej, stanowiącej integralny element sądzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sądowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sądowego, które to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania wartości wspólnych państwom członkowskim wyrażonych w art. 2 TUE, w szczególności wartości państwa prawnego.”  

Wymóg niezawisłości ma dwa aspekty. Pierwszy z nich, o charakterze zewnętrznym, wymaga, aby organ sądowy wypełniał swoje zadania w sferze orzekania w pełni autonomicznie, bez podległości w ramach hierarchii służbowej, bez podporządkowania komukolwiek, w sposób wolny od nakazów czy wytycznych z jakiegokolwiek źródła, pozostając w ten sposób pod ochroną przed ingerencją i naciskami z zewnątrz, które mogą zagrozić niezależności osądu jego członków i wpływać na ich rozstrzygnięcia.  

Drugi aspekt, o charakterze wewnętrznym, łączy się z kolei z pojęciem bezstronności i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich interesów.  Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu sądu w rozstrzygnięciu sporu poza ścisłym stosowaniem przepisu prawa.  

Przy ustalaniu, czy dany organ może zostać uznany za "niezawisły" – zwłaszcza od egzekutywy – należy uwzględnić, między innymi, sposób mianowania jego członków oraz długość ich kadencji, istnienie gwarancji zabezpieczających przed naciskami z zewnątrz, a także kwestię, czy taki organ sprawia wrażenie niezawisłości. 
 To wrażenie niezawislości, które sytuacja instytucjonalna i procedura sądowa winny wywierać na zewnętrznych obserwatorach, jest istotne zgodnie ze starą brytyjską maksymą, że justice must not only be done, it must also be seen to be done. 

Ponadto, nieusuwalność sędziów przez egzekutywę w trakcie trwania ich kadencji musi generalnie zostać uznana za potwierdzenie ich niezawisłości,  a zatem włączona do gwarancji wynikających z Artykułu 6 § 1 Konwencji.  Stawką jest tutaj zaufanie, jakie sądy powinny budzić w demokratycznym społeczeństwie. 
  

Zgodnie z zasadą podziału władz charakteryzującą funkcjonowanie państwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezależności sądów względem władzy ustawodawczej i wykonawczej. 
 Te instytucjonalne gwarancje niezawisłości powinny pozwalać w szczególności na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezpośredniego wpływu w postaci zaleceń, ale również bardziej pośrednich form oddziaływania, które mogą zaważyć na decyzjach danych sędziów. 

Istotne jest zatem nie tylko to, czy na działanie sądu rzeczywiście ktoś wywierał nacisk; liczy się samo prawdopodobieństwo tego nacisku, stworzone zarówno przez nieobecność instytucjonalnych i proceduralnych gwarancji niezależności sądu, jak i przez rzeczywistą praktykę polityczną w danym kraju, czyli tzw. efekt mrożący (chilling effect). 
 Wykazanie bowiem, iż w konkretnej sprawie taki nacisk rzeczywiście był stosowany, natrafić musi na znaczne trudności dowodowe; także dlatego, że zwykle będzie ukrywana przez władzę, której będzie zależało na podtrzymywaniu legitymizacji systemu wymiaru sprawiedliwości; legitymizacji, której źródłem jest także niezawisłość – albo przynajmniej jej pozór. 

Przesłanka bezstronności w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC może być oceniana zasadniczo na dwa sposoby. Ocena bezstronności subiektywnej uwzględnia osobiste przekonania i zachowanie sędziego poprzez zbadanie, czy wykazał on swoim zachowaniem stronniczość lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie. Podejście zaś obiektywne polega na ustaleniu, czy sąd zapewnia, w szczególności z uwagi na swój skład, gwarancje wystarczające do wykluczenia wszelkich uzasadnionych wątpliwości co do jego bezstronności. Konieczne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy,  niezależnie od indywidualnego zachowania sędziego, pewne weryfikowalne fakty dają podstawy do podejrzeń co do jego stronniczości. W tym zakresie nawet pozory mogą mieć znaczenie (appearances). 

Pojęcia niezawisłości i obiektywnej bezstronności są ze sobą ściśle powiązane, co z reguły prowadzi do ich wspólnego badania przez ETPCz. Przy dokonywaniu oceny, czy istnieją podstawy do obaw, że wymogi niezawisłości lub obiektywnej bezstronności nie zostaną w danej sprawie spełnione, bierze się pod uwagę punkt widzenia strony, choć nie odgrywa on decydującej roli. Decydującym czynnikiem jest to, czy dane obawy można uznać za obiektywnie uzasadnione w świetle sytuacji instytucjonalnej sądu oraz przedmiotu konkretnego sporu. 

ETPCz stale podkreśla, że chociaż zasada rozdziału władzy wykonawczej i sądowniczej nabiera coraz większego znaczenia w jego orzecznictwie, to ani art. 6 Konwencji, ani żadne inne postanowienie EKPC nie narzuca państwom określonego modelu ustrojowego regulującego w taki czy inny sposób stosunki i interakcje między poszczególnymi organami władzy państwowej. Konwencja nie zobowiązuje państw – stron do zastosowania się do tego czy innego teoretycznego wzorca konstytucyjnego.  Przedmiotem badania skargi indywidualnej w postępowaniu przed Trybunałem strasburskim jest to, czy w konkretnej sprawie – zważywszy na całokształt okoliczności sprawy, treść przepisów prawa i znane Trybunałowi z urzędu realia funkcjonowania danego systemu wymiaru sprawiedliwości - zostały spełnione wymogi niezawisłości sądu. 

 W polskiej sprawie rozstrzygniętej przez TSUE wyrokiem z 19 listopada 2019 wątpliwości wyrażone przez sąd odsyłający (Sąd Najwyższy) dotyczyły tego, czy w świetle przepisów krajowych dotyczących utworzenia Izby Dyscyplinarnej tego sądu i określających jej właściwość, skład oraz warunki i zasady powoływania zasiadających w niej sędziów, a także warunków i zasad, na jakich zostali powołani,  organ ten i jego członkowie spełniają wymogi niezawisłości i bezstronności. 

W wyroku TSUE zwróciła uwagę na następujące niezbędne czynniki takiej  oceny: 

a) Powołanie przez Prezydenta: Sam fakt, iż są oni powoływani przez Prezydenta RP, nie może per se powodować zależności owych członków od tego organu ani budzić wątpliwości co do ich bezstronności, jeżeli po powołaniu osoby te nie podlegają żadnej presji i nie otrzymują zaleceń podczas wykonywania swoich obowiązków.  Jednakże pozostaje konieczne upewnienie się, że materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszące się do decyzji o powołaniu tych członków są sformułowane w sposób nieprowadzący do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych wątpliwości co do ich niezależności od czynników zewnętrznych oraz ich neutralności względem ścierających się przed nimi interesów. 

b) Powołanie sędziów Izby Dyscyplinarnej przez neo-KRS:  Interwencja takiego organu jak KRS, którego konstytucyjnym zadaniem jest czuwanie nad niezawisłością sądownictwa, w kontekście procesu powoływania sędziów może - co do zasady - przyczynić się do obiektywizacji tego procesu.  Może być tak jednak wyłącznie pod warunkiem, że sam ten organ będzie wystarczająco niezależny od władzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, któremu ma przedłożyć taki wniosek o powołanie [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezależność Sądu Najwyższego), C‑619/18, EU:C:2019:531, pkt 116]. Faktyczny stopień niezależności neo-KRS od władzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadań może mieć bowiem znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wyłonieni przez nią sędziowie będą w stanie spełnić wymogi niezawisłości i bezstronności.  

TSUE podkreślił, że o ile pojedynczo każdy z czynników charakteryzujących sposób powołania Izby Dyscyplinarnej może sam w sobie nie podlegać krytyce i wchodzić w tym wypadku w zakres kompetencji państw członkowskich oraz dokonywanych przez nie wyborów dotyczących organizacji wymiaru sprawiedliwości, o tyle ich zbieg, w połączeniu z okolicznościami, w jakich wyborów tych dokonano, może jednak prowadzić do powzięcia wątpliwości co do niezależności organu biorącego udział w procedurze powoływania sędziów. Należy tu zbieg następujących czynników: po pierwsze, okoliczność, że neo-KRS w nowym składzie została utworzona w drodze skrócenia trwającej cztery lata kadencji członków wcześniej wchodzących w skład tego organu; po drugie, okoliczność, że chociaż 15 członków KRS wybieranych spośród sędziów było wcześniej wyłanianych przez środowisko sędziowskie, to obecnie są oni desygnowani przez organ władzy ustawodawczej spośród kandydatów, którzy mogą być zgłaszani przez grupę 2000 obywateli lub 25 sędziów, co sprawia, że taka reforma prowadzi do zwiększenia liczby członków z nadania sił politycznych lub przez nie wybranych; po trzecie, występowanie ewentualnych nieprawidłowości, jakimi mógł zostać dotknięty proces powoływania niektórych członków KRS w nowym składzie. Chodzi tu o słynną kwestia utajnionych przed opinią publiczną zarówno przez Ministerstwo Sprawiedliwości jak i przez Kancelarię Sejmu list poparcia sędziów- kandydatów do neo-KRS, co do których zgodności z wymogami prawa zachodzą wątpliwości - choćby już tylko z tego względu, że zarówno Ministerstwo Sprawiedliwości, jak i Sejm stara się wszelkimi sposobami nie doprowadzić do ich ujawnienia.  

Analizę sytuacji według wskazanych przez TSUE kryteriów przeprowadził sąd odsyłający, czyli Izba Pracy Sądu Najwyższego. Wypowiedział się w tej mierze Sąd Najwyższy w wyroku z 5 grudnia 2019 
 i orzekł, że:  

1. Wykładnia zawarta w wyroku Trybunału Sprawiedliwości UE z dnia 19 listopada 2019 r. wiąże każdy sąd w Polsce, a także każdy organ władzy państwowej.

2. Wyrok TSUE wyznacza jednoznaczny i precyzyjny standard oceny niezawisłości i bezstronności sądu, jaki obowiązuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce.

3. Każdy sąd w Polsce, w tym Sąd Najwyższy, ma obowiązek z urzędu badać czy standard przewidziany w wyroku TSUE jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie.

4. Wykonując ten obowiązek Sąd Najwyższy stwierdził, że Krajowa Rada Sądownictwa w obecnym składzie nie jest organem bezstronnym i niezawisłym od władzy ustawodawczej i wykonawczej.

5. Sąd Najwyższy uznaje, że Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego nie jest sądem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sądem w rozumieniu prawa krajowego.

6. Polska, przystępując do Unii Europejskiej, zgodziła się na zasadę pierwszeństwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostało przypomniane w pkt 157 wyroku TSUE).

7. Prymat prawa Unii skutkuje tym, że każdy organ państwa członkowskiego ma obowiązek zapewnić pełną skuteczność norm prawa Unii (pkt 158 wyroku TSUE), aż do pomijania niezgodnych przepisów prawa krajowego (pkt 160).

8. Dlatego Sąd Najwyższy z pominięciem Izby Dyscyplinarnej rozpoznał merytorycznie sprawę powoda. 

Oprócz wyroku TSUE z 19 listopada 2019 kwestia niezawisłości polskich sądów powstaje w nadzwyczaj nieszczęśliwy sposób także na tle zmian w organizacji wymiaru sprawiedliwości, wprowadzonych ustawą represyjną/kagańcową.  Ustawa ta jest reakcją na wyrok TSUE i zmierza do uniemożliwienia jego wykonywania przez polskie sądy. 

Tekst ustawy z 20 grudnia 2019 w tej formie, w jakiej w dniu dzisiejszym znany jest opinii publicznej, wydaje się być problematyczny z „prawnoczłowieczego” punktu widzenia. Po pierwsze, ogranicza on w sposób daleko idący swobodę wypowiedzi sędziów. Po drugie zaś powstaje pytanie, czy pozycja instytucjonalna sędziego określona w tym projekcie nie pozbawia wszystkich polskich sędziów przymiotu niezawisłości. Po trzecie zaś – ograniczenie swobody wypowiedzi sędziowskiej w jej zasadniczej formie, czyli w postaci orzeczeń prowadzić może automatycznie do pozbawienia ich niezawisłości, w szczególności zaś na tle burzliwie rozwijającej się praktyki rzeczników dyscyplinarnych, próbujących ścigać sędziów dyscyplinarnie w związku z treścią wydawanych przez nich orzeczeń. 

W chwili obecnej prace legislacyjne nad tą ustawą się toczą przy akompaniamencie niezliczonych opinii kwestionującej zgodność tego projektu z wymogami prawa do rzetelnego procesu. 

Dla fachowego pełnomocnika powstaje pytanie o stosunek ustawy kagańcowej do przepisu art. 379 pkt 2 kpc o nieważności postępowania. W przypadku gdy strona nie miała zdolności sądowej lub procesowej, organu powołanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pełnomocnik strony nie był należycie umocowany lub jeżeli skład sądu orzekającego był sprzeczny z przepisami prawa albo jeżeli w rozpoznaniu sprawy brał udział sędzia wyłączony z mocy ustawy (pkt 4) zachodzi nieważność postępowania. Natomiast, w myśl art. 439 § 1 kpk do bezwzględnych przyczyn odwoławczych zalicza się m.in wydanie orzeczenia z udziałem osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania bądź podlegającej wyłączeniu (pkt 1) oraz nienależyte obsadzenie sądu (pkt 2). Czy te przepisy sądy, radcowie prawni i adwokaci mają teraz ignorować? Czy objęte są one hipotezą projektu ustawy kagańcowej o tyle, o ile ta zabrania sądom kwestionowania prawidłowej obsady innych sądów? 

Nie ulega wątpliwości, że skutkiem ustawy represyjnej będzie stworzenie w stosunku do sądów efektu mrożącego, niezgodnego ze standardem rzetelnego procesu w rozumieniu Art. 6 Konwencji, o którym była już mowa. Powstaje prawdopodobieństwo, ze po wejściu ustawy w życie w kształcie zamierzonym przez większość parlamentarną – podważa ona niezawisłość sądownictwa w całości. Efektem zamierzonym projektu tej ustawy było to, aby zabronić sędziom kwestionowania ważności powołania sędziów przez neo-KRS według kryteriów określonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019. Tyle, że rezultatem uzyskanym projektu w jego formie procedowanej przez Sejm wydaje się być rezultat o wiele dalej idący, mianowicie poddanie w wątpliwość, czy KAŻDEMU sędziemu polskiemu orzekającemu pod jej rządami nie brakuje aby przymiotu niezawisłości. 

Należy podziwiać prawdziwy kunszt prawniczy pomysłodawców tego projektu. 

Ta ironiczna uwaga nie uchyla jednak w niczym praktycznych trudności, przed jakimi stoją obecnie praktycy prawa i ich klienci, narażeni na skutki rozchwiania systemu wymiaru sprawiedliwości, wywołane nieodpowiedzialnymi próbami jego „reformowania”.   Zasada pewności prawnej stanowi zaś jedną z podstawowych zasad Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Trybunał w Strasburgu wielokrotnie podkreślał, że zasada ta jest dorozumiana we wszystkich artykułach Konwencji i stanowi jeden z podstawowych elementów praworządności. 
 

W jakiej sytuacji ta ustawa stawia fachowych przedstawicieli stron postępowań sądowych? Jakie rodzi dla nich obowiązki? Otóż wydaje się, że skarga indywidualna do Trybunału w Strasburgu, po wykorzystaniu krajowych środków odwoławczych z powołaniem się na argument niepewności prawa i zarzut wątpliwości co do strukturalnej niezawisłości sądów, które będą orzekały pod rządami ustawy represyjnej, jest w tej sytuacji konieczną powinnością fachowego pełnomocnika, reprezentującego każdą stronę postępowania sądowego niezadowoloną z jego wyniku. 

Takie mogą być dalekosiężne skutki tej ustawy: kwestionowanie strukturalnego braku niezawisłości po stronie polskich sądów na skutek tej nieudanej regulacji prawnej, podważającej podstawowe zasady prawa i narażającej na szwank skuteczne korzystanie z praw człowieka. Bez niezawisłych i bezstronnych sądów, wspieranych i mobilizowanych do wydawania twórczych orzeczeń przez twórczych fachowych pełnomocników, nie ma bowiem sprawiedliwości. 

� Wykładowczyni jest radcą prawnym, emerytowanym prawnikiem w Kancelarii Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, 1993-2018. Poglądy wyrażone w tekście są jej poglądami prywatnymi. 


� Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. wydany w połączonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.


� Stan prawny na 2 stycznia 2020. 


� N.p. Janusz Niemcewicz, Sądzą nas technicy prawa. Wywiad z M. Pietraszewskim, Gazeta Wyborcza – Duży Format, 23.10.2014. 


� Art. 31 par. 3 Konstytucji RP


� Z wyroku TK z dnia 25 listopada 1997 r. �
�
Sygn. akt K 26/97�
�



� Od 1 listopada 1998 r. skargę na naruszenie Konwencji można złożyć bezpośrednio do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. 


� Skrótowa informacja o sytuacji Polski przed ETPCz: https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Poland_ENG.pdf


� ETPCz, Delfi AS przeciwko Estonii,  § 120, i dalsze odwołania tamże.


� ETPCz, Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko Włochom [WI], nr �HYPERLINK "https://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "{\"appno\":[\"38433/09\"]}" \t "_blank"�38433/09�, § 141, ECHR 2012.





� ETPCz, Broniowski pko Polsce. 


� ETPCz, Beles i Inni p-ko Czechom, § 49.


� Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezależność Sądu Najwyższego), C�619/18, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo.





� ETPCz, Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 28 czerwca 1984 roku, § 78, Seria A nr 80; Findlay przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 25 lutego 1997 roku, § 73, Incal przeciwko Turcji, 9 czerwca 1998 roku, § 65; Brudnicka i Inni przeciwko Polsce, nr �HYPERLINK "https://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "{\"appno\":[\"54723/00\"]}" \t "_blank"�54723/00�, § 38, ECHR 2005-II;  Luka przeciwko Rumunii, nr �HYPERLINK "https://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "{\"appno\":[\"34197/02\"]}" \t "_blank"�34197/02�, § 37, 21 lipca 2009 roku; Ramos Nunes de Carvalho e Sá przeciwko Portugalii, 6 listopada 2018 r. , § 144. 


� ETPCz, Piersack przeciwko Belgii, 1 października 1982 roku, § 30, Seria A nr 53, oraz Micallef przeciwko Malcie [GC], nr �HYPERLINK "https://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "{\"appno\":[\"17056/06\"]}" \t "_blank"�17056/06�, § 98, ECHR 2009-...).


� TSUE, Poltorak, C�452/16,  10 listopada 2016 r.


� Podobnie wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezależność Sądu Najwyższego), C�619/18, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo.


� ETPCz: Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, 6 maja 2003 r. , § 193 i przytoczone tam orzecznictwo; Sacilor Lormines przeciwko Francji, 9 listopada 2006 r., § 59; Thiam przeciwko Francji, 18 października 2018 r. § 62, i przytoczone tam orzecznictwo.





� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt III PO 7/18). 


� Komunikat prasowy dotyczący wyroku SN  z 5 grudnia 2019. 


� Sąd Najwyższy: �HYPERLINK "http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/AllItems/2019.12.16%20-%20Opinia%20SN%20-%20druk%20sejmowy%20nr%2069.pdf"�http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/AllItems/2019.12.16%20-%20Opinia%20SN%20-%20druk%20sejmowy%20nr%2069.pdf�;  Rzecznik Praw Obywatelskich:   �HYPERLINK "https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-kagancowa-do-odrzucenia-adam-bodnar-pisze-do-marszałka-senatu"�https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ustawa-kagancowa-do-odrzucenia-adam-bodnar-pisze-do-marszałka-senatu� ; OBWE:  �HYPERLINK "https://www.legislationline.org/download/id/8525/file/365_JUD_POL_14January2020_en.pdf"�https://www.legislationline.org/download/id/8525/file/365_JUD_POL_14January2020_en.pdf� - przykładowo. 








� ETPCz, Beian przeciwko Rumunii (nr 1), skarga nr �HYPERLINK "https://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "{\"appno\":[\"30658/05\"]}" \t "_blank"�30658/05�, § 39.





� Poradnik dotyczący składania skarg ze strony ETPCz: 


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants&c=#n1357809352012_pointer








