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Relacja z konferencji „Standardy ochrony praw człowieka wynikające z Europejskiej 
Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i prawa Unii Europejskiej jako element obrotu 

prawnego w Polsce: bilans i perspektywy – w 75. rocznicę podpisania Konwencji” 

W dniach 16–17 października 2025 r. w Centrum Szkoleniowo-Konferencyjnym Uniwersytetu 
Łódzkiego  - z inicjatywy Okręgowej Izby Radców Prawnych w Gdańsku i Katedry 
Konstytucyjnego Prawa Europejskiego Wydziału Prawa i Administracji w Łodzi - odbyła się 
ogólnopolska konferencja „Standardy ochrony praw człowieka wynikające z Europejskiej 
Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i prawa Unii Europejskiej jako element obrotu prawnego 
w Polsce: bilans i perspektywy – w 75. rocznicę podpisania Konwencji”.   Współorganizatorami 
były Okręgowe Izby Radców Prawnych w Łodzi, Wrocławiu i Rzeszowie, Okręgowa Rada 
Adwokacka w Warszawie oraz Przedstawicielstwo Regionalne Komisji Europejskiej we 
Wrocławiu.  Konferencja była zamierzona jako forum rozmowy o standardach ochrony praw 
człowieka wynikających z Konwencji i z prawa Unii Europejskiej jako o elemencie rzeczywistego 
aktualnego obrotu prawnego i praktyki sądowej w Polsce w świetle doświadczenia różnych 
zawodów prawniczych.   

Rektor Uniwersytetu Łódzkiego – prof. dr. hab. Rafał Matera oraz Dziekan Wydziału Prawa i 
Administracji UŁ – dr hab. Monika Bogucka-Felczak objęli konferencję patronatem.                          
W wystąpieniu otwierającym konferencję Rektor UŁ podkreślił wagę współpracy różnych 
środowisk prawniczych z różnych ośrodków Polski – zarówno naukowych, jak zawodowych – w 
organizacji konferencji.  

Mec. Dorota Seweryn-Stawarz, Przewodnicząca Komisji ds. praw człowieka i praworządności 
OIRP we Wrocławiu, podkreśliła wagę zaangażowania radców prawnych w działania grup i 
organizacji o charakterze aktywistycznym, prowadzone na obszarze działalności OIRP Wrocław 
przy aktywnym wsparciu Komisji.  Umożliwia to uczynienie praw człowieka realnym wymiarem 
pracy prawników w rozmaitych dziedzinach prawa i w różnych ośrodkach, przy czym ważne są 
wzajemne kontakty między nimi, wymiana doświadczeń i dzielenie się wiedzą.  

W wystąpieniach inaugurujących podkreślono znaczenie 75. rocznicy podpisania Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka jako okazji do refleksji nad jej wpływem na polski system prawny.   
Obecna na konferencji zasiadająca obecnie w Europejskim Trybunale Praw Człowieka sędzia dr 
Anna Adamska-Gallant podkreśliła jako keynote speaker w wystąpieniu pt. „Rzeczywiście 
demokratyczny ustrój polityczny – wartości, paradoksy i perspektywy”, że prawdziwie 
demokratyczne państwo wymaga nie tylko istnienia formalnych instytucji, ale też kultury praw 
człowieka zakorzenionej w praktyce sądowej. Odpowiedzialność za podnoszenie w 
postępowaniach sądowych argumentów, opartych na Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 
i standardach wypracowanych przez Trybunał, a służących obronie praw stron postępowań, 
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spoczywa przede wszystkim na zawodowych pełnomocnikach – radcach prawnych i 
adwokatach.  

Prof. dr hab. Tomasz T. Koncewicz (UG) w swoim referacie poświęconym ewolucji 
europejskiego porządku publicznego oraz jego znaczeniu dla współczesnej ochrony praw 
jednostki, podjął refleksję nad fundamentalnymi wartościami europejskimi stanowiącymi 
fundament systemu konwencyjnego. Profesor Koncewicz podkreślił potrzebę powrotu do 
źródeł i pierwszych zasad, które łączą systemy państw europejskich, oraz przestrzegł przed 
niebezpieczeństwami wynikającymi z relatywizacji i populistycznej reinterpretacji tych zasad. 
W swoim wystąpieniu zwrócił również uwagę na konieczność stałego umacniania wartości 
stojących za prawem i roli prawników oraz dydaktyków w tym zakresie.    

Pani Joanna Sterzyńska-Lindberg, dyrektor Przedstawicielstwa Regionalnego Komisji 
Europejskiej, przypomniała przebieg procesu, który doprowadził do powstania stałego 
monitoringu praworządności w państwach Unii Europejskiej, zapoczątkowanego przez kryzys 
praworządności w Polsce rozpoczęty w 2015 r.  Dr hab. Aleksandra Gliszczyńska-Grabias, prof. 
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, omówiła ideę „demokracji walczącej” i 
orzecznictwo sądowe oparte na tej koncepcji.  

Panel poświęcony stosowaniu wartości i standardów konwencyjnych w praktyce sądowej 
otworzył keynote speaker,  prof. dr hab. Lech Garlicki, były sędzia ETPCz i TK. W wystąpieniu 
„Konwencja a Konstytucja – wroga czy przyjazna interpretacja przez sądy”  zwrócił uwagę na 
multicentryczność systemu prawa w Polsce (prawo krajowe, prawo Unii Europejskiej, prawo 
Rady Europy) i wynikającą stąd potrzebę stosowania wykładni przyjaznej zarówno prawu 
międzynarodowemu, jak i Konstytucji.    

Wystąpienie dra Władysława Jóżwickiego (UAM) dotyczyło możliwości składania skarg do 
ETPCz w sprawach dotyczących zarzutu naruszenia praw przez organy Unii Europejskiej. 
Punktem wyjścia był fakt, że Unia, mimo wyraźnego zobowiązania traktatowego, nie jest stroną 
EKPCz. Mówca przeanalizował sytuacje, a których odpowiedzialność konwencyjna państw 
członkowskich może powstać w związku z wykonywaniem przez nie (lub niewykonywaniem) 
zobowiązań wynikających z członkostwa w Unii. Ukazał, w jakich kategoriach spraw skarga do 
ETPCz w sprawach dotyczących Unii jest możliwa oraz pod jakimi warunkami.  Mówił także o 
znaczeniu przyszłej akcesji Unii do EKPCz dla spójności europejskiego systemu ochrony praw 
człowieka.  

Prof. dr hab. Michał Balcerzak (USz, UMK) przypomniał, że Konwencja jest nie tylko 
instrumentem ochrony praw indywidualnych, ale także narzędziem obrony demokracji i 
rządów prawa. Chroni infrastrukturę demokracji: prawa i wolności obywatelskie oraz prawo do 
wolnych wyborów. Demokracja jawi się jako jedyny model ustrojowy przewidziany przez 
Konwencję, a zatem jako jedyny z nią zgodny. Jednakże demokracja oparta wyłącznie na 
rządach  większości może prowadzić do opresji, a zatem Konwencja działa jako instrument 
przeciwdziałania takim sytuacjom.  Ograniczenia praw gwarantowanych przez Konwencję są 
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dopuszczalne pod warunkiem, że nie idą dalej, niż to jest „niezbędne w społeczeństwie 
demokratycznym”.  

R. pr.  Magda Krzyżanowska – Mierzewska, przewodnicząca Komisji Praw Człowieka i Prawa 
Publicznego OIRP Gdańsk, przedstawiła orzecznictwo NSA w sprawach, w których strony 
stawiają zarzut, że sędzia administracyjny powołany przez neoKRS nie jest uprawniony do 
orzekania, gdyż nie jest sędzią „powołanym zgodnie z ustawą”.  Ten wymóg jest w nieodłączny 
sposób funkcjonalnie związany z wymogiem niezawisłości i bezstronności, co wynika z wyroku 
ETPC w sprawie Astradsson pko Islandii.  NSA oddala takie zarzuty, czy to podniesione pod 
rządami art. 19 ppsa, czy art. 5.1.a) prawa o ustroju sądów administracyjnych. Uważa, że 
„okoliczności związane z powołaniem sędziego i jego zachowaniem po powołaniu”  w 
rozumieniu tej drugiej ustawy nie wystarczają do wykazania braku niezawisłości i 
bezstronności.  Debata dotycząca sądownictwa w Polsce koncentruje się na kwestii statusu 
neosędziów.  Natomiast nie toczy się poważna dyskusja na temat fundamentalnego 
przeorganizowania pracy sądów w ten sposób, aby zdjąć z sędziów ciężar czynności o 
charakterze czysto administracyjnym.  Mogłyby one być przekazane w ręce lepiej 
dofinansowanych sekretariatów sądowych i sądowych struktur pomocniczych, oferujących 
osobom w nim zatrudnionym lepsze zarobki, perspektywy rozwoju i prestiżu zawodowego.    

Drugi dzień konferencji otworzył prof. Mirosław Wyrzykowski, sędzia TK w stanie spoczynku, 
wystąpieniem „Rzetelny proces sądowy – annus immirabilis 2025”.  Postawił tezę, że na skutek 
długo trwającego kryzysu państwa prawa Polska jest państwem „konstytucyjnie upadłym”, a 
sposób funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości nie zapewnia obywatelom dostępu do sądu 
„niezawisłego, bezstronnego i ustanowionego za pomocą ustawy”.   

W panelach tematycznych analizowano najnowsze i aktualne dla obrotu prawnego 
orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczące Polski.  

Adw. Małgorzata Mączka-Pacholak (Warszawa) omówiła skutki wyroku Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka z 2024 r. w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska oraz inni 
przeciwko Polsce. Wskazała, że przepisy regulujące stosowanie przez służby specjalne różnego 
rodzaju technik inwigilacyjnych są niespójne i rozproszone w wielu aktach prawnych. 
Umożliwia to ich arbitralne i niekontrolowane wykorzystywanie – również w kontekście 
nielegalnych podsłuchów, takich jak te ujawnione w tzw. sprawie Pegasusa. Zwróciła uwagę, że 
kontrola sądowa nad działaniami służb ma charakter wyłącznie formalny. Świadczy o tym m.in. 
fakt, że aż 98% wniosków o zastosowanie środków inwigilacyjnych jest przez sądy 
uwzględnianych, przy czym obowiązek sporządzenia uzasadnienia dotyczy wyłącznie decyzji 
odmownych. Podkreśliła również, że obecne regulacje oraz praktyka ich stosowania stwarzają 
realne ryzyko naruszenia tajemnicy obrony. Wykonanie wspomnianego wyroku wymaga zatem 
daleko idących zmian legislacyjnych, w szczególności w tzw. ustawie inwigilacyjnej oraz ustawie 
antyterrorystycznej. 

R. pr. Radosław Tyburski (Gdańsk) przypomniał, że w tym roku mija dziesiąta rocznica wydania 
przez Europejski Trybunał Praw Człowieka wyroku w sprawie Rutkowski i inni przeciwko 
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Polsce. Mimo okrągłej rocznicy, problem przewlekłości wciąż występuje. W orzeczeniu ws. 
Rutkowski i inni Trybunał zwrócił uwagę na utrzymujące się w Polsce problemy systemowe 
oraz błędy w stosowaniu ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do 
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. W szczególności ETPCz wskazał na dwa 
główne mankamenty: ograniczanie oceny przewlekłości wyłącznie do aktualnej fazy 
postępowania oraz przyznawanie na rzecz skarżących niskich kwot odszkodowań. Radosław 
Tyburski omówił wybrane, najnowsze orzeczenia wydane na podstawie tej ustawy, analizując 
je w kontekście standardów wynikających z orzecznictwa Trybunału w Strasburgu. Ponadto, 
zwrócił uwagę na to, że przewlekłość postępowań stanowi zagrożenie dla szeregu innych praw 
konwencyjnych.  

Adw. Katarzyna Wiśniewska (UW) przedstawiła historyczny przekrój problemu nadmiernego 
stosowania przez polskie sądy tymczasowego aresztowania. Postawiła tezę, że standardy ETPC 
dotyczące stosowania i przedłużania tymczasowego aresztowania – szczególnie w przedmiocie 
sposobu uzasadniania odnośnych postanowień sądowych – w dalszym ciągu nie są 
wystarczająco szanowane.  Sądy rutynowo – w 90 % przypadków - akceptują wnioski 
prokuratury o zastosowanie aresztu.  Uzasadnienia w tych sprawach często nie odnoszą się do 
okoliczności konkretnej sprawy, do zebranego materiału dowodowego, wskazującego na 
sensowność stosowania aresztu dla zapewnienia prawidłowego toku postępowania, często 
ograniczają się do powtórzenia treści odnośnych przepisów kpk, i pomijają obowiązek 
rozważenia, czy alternatywny środek zapobiegawczy mógłby być równie skuteczny.  

Dr Marcin Szwed (UW) zwrócił uwagę, że jednym z kluczowych wyzwań stojących przed 
Europejskim Trybunałem Praw Człowieka jest strategia populistycznych rządów, które 
przedstawiają wprowadzane przez siebie zmiany – w rzeczywistości zmierzające do 
ograniczenia niezawisłości sądów – jako obiektywnie uzasadnione reformy. Podkreślił, że 
ocena poszczególnych zmian dotyczących sądownictwa wymaga spojrzenia na nie w szerszym 
kontekście całościowych przekształceń ustrojowych. Dopiero takie ujęcie pozwala dostrzec ich 
prawdziwy cel. Zauważył również, że tempo rozpoznawania spraw przez ETPCz nie nadąża za 
szybkością, z jaką rządy populistyczne wprowadzają kolejne zmiany, często o charakterze 
błyskawicznym. Pierwsze lata reakcji Trybunału na reformy sądownictwa w Polsce po 2015 r. 
nie napawały optymizmem – działania ETPCz wydawały się zbyt powolne. Przełomem okazał 
się jednak wyrok w sprawie Astradsson przeciwko Islandii z 2022 r., który stworzył skuteczny 
instrument do kwestionowania zmian wprowadzanych w Polsce na podstawie ustawy o tzw. 
neoKRS z 2017 r. Orzeczenie to stało się podstawą kolejnych wyroków dotyczących naruszeń 
prawa do niezawisłego, bezstronnego i ustanowionego ustawą sądu, a w niektórych 
przypadkach – również naruszeń indywidualnych praw represjonowanych sędziów. 

Adw. Katarzyna Warecka (Gdańsk), która reprezentowała skarżącego w sprawie zakończonej 
wyrokiem Wałęsa v. Poland, zreferowała kwestię znaczenia tego wyroku dla polskiego systemu 
prawa oraz przedstawiła swoją perspektywę i refleksję na funkcjonowanie polskiego wymiaru 
sprawiedliwości.  
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Dr Marcin Mrowicki (UW) przedstawił wyniki badań empirycznych dotyczących sposobu 
stosowania standardów strasburskich przez sądy.  Sądy krajowe mogą działać jako pomost 
między wymaganiami ETPCz a realiami lokalnej praktyki — poprzez odpowiednią interpretację 
ustaw, rozwijanie standardów proceduralnych i wykładnię prawa krajowego w sposób zgodny 
z Konwencją. Z analizy 100 wyroków sądów powszechnych wynika, że w uzasadnieniach  
sędziowie często powołują się na orzecznictwo ETPCz.   i na same postanowienia Konwencji. 
Jednak sposób i jakość takich powołań bywają różne. Bywa, że odwołanie ma charakter jedynie 
ozdobnika, bez wskazania, w jaki sposób standard wiąże się z okolicznościami rozpoznawanej 
sprawy. Wprawdzie istotnie sady w ostatnich latach częściej powoływały się na Konwencję niż 
przed 2015 r., ale czyniły to najczęściej w przedmiocie niezawisłości sędziowskiej. ETPCz i TSUE 
(Trybunał Sprawiedliwości UE) przykładają wielką wagę do niezawisłości sędziów — zarówno 
w aspekcie zewnętrznym (odporność na naciski) jak i wewnętrznym (bezstronność, brak 
konfliktu interesów).  W Polsce sposób stosowania tego standardu nabrał charakteru 
obronnego w przedmiocie pozycji ustrojowej sędziów, ale inne standardy dotyczące praw 
obywateli nie zakorzeniły się równie solidnie w praktyce sądowej. 

Problematyka wystąpienia dra Aleksandra Gadkowskiego (UAM) obejmowała podstawy 
konwencyjne międzynarodowych standardów realizacji i ochrony prawa do zabezpieczenia 
społecznego jako szczególnie ważnego prawa socjalnego w systemie Rady Europy oraz 
najbardziej reprezentatywne orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. 
Standardy takie zostały określone zwłaszcza w systemie Europejskiej Karty Społecznej, ale 
sprawy z tego zakresu podlegają również jurysdykcji Trybunału jako dotykające praw 
wynikających z art. 8 lub art. 1 Protokołu 1 EKPC. Dr. Gadkowski omawiał m.in. wyrok ws. 
Moskal przeciwko Polsce oraz zwrócił uwagę na problemy powstałe na gruncie tzw. „ustawy 
dezubekizacyjnej”.  

Zdaniem adw. Moniki Gąsiorowskiej (Warszawa) istotą artykułu 8 Konwencji jest ochrona 
jednostek przed arbitralnym ingerowaniem organów władzy publicznej w ich życie prywatne i 
rodzinne, ale mogą z niego wynikać także dla władz publicznych pozytywne obowiązki 
konieczne dla zapewnienia ich poszanowania.  Obejmują one środki dotyczące relacji 
rodzinnych/prywatnych między jednostkami podejmowane zarówno na poziomie 
regulacyjnym, jak i w sferze stosowania prawa, oraz podejmowania praktycznych czynności 
umożliwiających faktyczne korzystanie z prawa do poszanowania życia 
rodzinnego/prywatnego.  Obowiązki pozytywne mają  szczególnie zastosowanie w sprawach 
dotyczących wykonywania władzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka, ustalenia 
kontaktów z dzieckiem, wykonywania tych kontaktów czy sprawy tzw. porwań rodzicielskich 
prowadzone w trybie Konwencji Haskiej.  W postępowaniach dotyczących dzieci ważnym 
czynnikiem jest czas ich  trwania, gdyż zawsze zachodzi niebezpieczeństwo, że opóźnienia 
proceduralne zaowocują taką zmianą stosunków de facto, że rozstrzygnięcie sądowe nie 
będzie już mogło zapewnić ochrony interesów i praw zaangażowanych stron, czyli rodziców i 
dzieci.  Zaległości w sądach i obciążenie sprawami w sądach rodzinnych obecnie sięgają zenitu, 
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co pociąga za sobą ryzyko naruszeń zarówno prawa do rzetelnego procesu, jak i do 
poszanowania życia rodzinnego/prywatnego.  

Prof. dr hab. Marcin Górski (UŁ) analizował tendencje dotyczące ochrony praw osób LGBT i 
zaniedbania państwa polskiego w tym przedmiocie.  Zasadnicze zaniedbanie w Polsce polega 
na niespełnieniu obowiązków pozytywnych pod rządami art. 8 Konwencji. Nie istnieje bowiem 
jakakolwiek forma prawnego uznania i ochrony par osób tej samej płci.   To powoduje, że 
partnerki i partnerzy  tej samej płci nie są w stanie regulować podstawowych aspektów 
swojego życia, dotyczących szczególnie istotnych aspektów tożsamości osobistej i społecznej 
osób.  Zważywszy, że w państwach członkowskich Rady Europy zaobserwowano wyraźną 
tendencję do prawnego uznawania par osób tej samej płci, margines oceny państw w tym 
przedmiocie jest znacznie ograniczony, a nieistnienie żadnych ram prawnych ten margines 
przekracza.  Państwa mają przy tym znaczną swobodę w kształtowaniu charakteru instytucji 
prawnej, sankcjonującej prawnie związki osób tej samej płci, zarówno co do formy uznania, jak 
i treści przysługującej im ochrony.   

W opinii adw. Kamili Ferenc (Warszawa)  orzecznictwo ETPCz dotyczące praw kobiet, praw 
reprodukcyjnych kobiet i ochrony przed przemocą, w tym przemocą seksualną, rozbudził 
wielkie nadzieje i apetyty zawodowych pełnomocników, reprezentujących klientki 
indywidualne, ale w świetle sytuacji w Polsce nieuchronne jest pewne rozgoryczenie. W 
wymiarze systemowym orzeczenia w tych kwestiach ETPCz nie są samodzielnym czynnikiem i 
motorem zmiany; jeżeli jakieś pojawiają się w systemie prawa, to na skutek wewnętrznego 
nacisku politycznego.  Stanowią latarnię morską i argument w dyskusji, ale nie prowadzą do 
zmian systemowych, a prawa kobiet nadal są ograniczane i łamane. Przykładem może być 
wyrok w sprawie M.L. przeciwko Polsce, dotyczący zakazu przerywania ciąży z przyczyn 
embriopatologicznych, wprowadzonego przez wypowiedź orzeczniczą trybunału 
konstytucyjnego z 22 października 2022.  

W wystąpieniu na temat ochrony dóbr osobistych adw. Antonina Dębska (Warszawa) zwróciła 
uwagę na odmienność traktowania w polskim orzecznictwie dziennikarzy i osób nimi 
niebędących. W sprawach cywilnych o udzielenie ochrony sadowej w przedmiocie dóbr 
osobistych, pozwany może bronić się wykazując brak bezprawności jej/jego zachowania.  
Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z 18 lutego 2005 r.  (III CZP 53/04)  wykazanie przez 
dziennikarza, że przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów prasowych działał w obronie 
społecznie uzasadnionego interesu oraz wypełnił obowiązek zachowania szczególnej 
staranności i rzetelności w rozumieniu art. 12 prawa prasowego uchyla bezprawność działania.  
Jeżeli zarzut okaże się nieprawdziwy, dziennikarz/ka  zobowiązany/a jest do jego odwołania. 
Dziennikarz nie ma zatem obowiązku „pisania prawdy”.  Jednakże ten sposób myślenia o 
obowiązkach osób publikujących pozostał z nami do dziś. Paradoksalnie, powoduje to, że osoby 
kierujące się względami zaangażowania publicznego, publikujące np. w internecie, 
(aktywiści/blogerzy/przedstawiciele NGOsów) dla wykazania braku bezprawności ich 
zachowania muszą wykazać, że „pisali prawdę”.  Nakłada to na nich obowiązki dalej idące, niż 
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na zawodowych dziennikarzy, podczas gdy nie dysponują zasobami weryfikowania twierdzeń 
takimi, jakimi dysponują dziennikarze, oraz jest niezgodne ze standardem ukształtowanym na 
tle art. 10 Konwencji. Zgodnie z tym standardem, już sam fakt zaangażowania w debatę 
publiczną dotyczącą istotnej kwestii, przy zachowaniu należytej staranności, nie uzasadnia 
wymagania od osoby publikującej spełnienia standardów bardziej wymagających niż należyta 
staranność tylko dlatego, że według prawa krajowego ta osoba nie ma statusu zawodowego 
dziennikarza.   

Prof. dr hab. Adam Krzywoń przedstawił problematykę ochrony dobrego imienia podmiotów 
publicznych, zwracając uwagę, że praktyka wykorzystywania instrumentów prawnych w tym 
zakresie przez instytucje publiczne jest charakterystyczna dla systemów nieliberalnych. To 
właśnie w takich systemach obserwuje się tendencję do tłumienia krytyki i wykorzystywania 
środków prawnych jako narzędzia ograniczania debaty publicznej, w szczególności przez 
podmioty publiczne. Mówca podkreślił występujące w tym obszarze rozbieżności pomiędzy 
polskim orzecznictwem a standardem Europejskiego Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu 
wynikającym z orzeczenia OOO Memo przeciwko Rosji. Wskazał na niecelowość z 
przypisywania podmiotom publicznym prawa do ochrony prawa do dobrego imienia na równi 
z osobami fizycznymi czy podmiotami prywatnymi. wynikające z przyznawania podmiotom 
publicznym prawa do ochrony dobrego imienia, co w praktyce może prowadzić do 
ograniczania wolności słowa i prawa do krytyki władzy. 

R.pr. Filip Rakoczy (Wrocław) przypomniał o trwającym od 2021 r. kryzysie humanitarnym na 
granicy polsko-białoruskiej. Radca prawny opowiedział o problemach konwencyjnych 
związanych z prawem migracyjnym – m.in. detencją cudzoziemców w Polsce, praktyką „push-
backów”, dostępem do ochrony międzynarodowej i zgłaszanych przez prawnikach 
migracyjnych wnioskach o zabezpieczenie (tzw. interim measure) na podstawie reguły 39 
Regulaminu Trybunału. Podkreślił, że sytuacja na granicy wschodniej stanowi poważne 
wyzwanie dla realizacji standardów ochrony praw człowieka wynikających z Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka oraz testuje skuteczność krajowych i międzynarodowych 
mechanizmów ochrony praw jednostki. 

 

Patronat medialny sprawował portal prawo.pl, który szczegółowo relacjonował przebieg 
konferencji. 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/polskie-sady-coraz-bardziej-otwarte-na-orzecznictwo-
etpc,535409.html 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/status-nowych-sedziow-konferencja-w-lodzi-75-
rocznica-europejskiej-konwencji-praw-czlowieka,535418.html 

 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/orzeczenia-polskich-sedziow-a-odwolania-do-etpcz-
analiza-wyrokow,535459.html 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/polskie-sady-coraz-bardziej-otwarte-na-orzecznictwo-etpc,535409.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/polskie-sady-coraz-bardziej-otwarte-na-orzecznictwo-etpc,535409.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/status-nowych-sedziow-konferencja-w-lodzi-75-rocznica-europejskiej-konwencji-praw-czlowieka,535418.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/status-nowych-sedziow-konferencja-w-lodzi-75-rocznica-europejskiej-konwencji-praw-czlowieka,535418.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/orzeczenia-polskich-sedziow-a-odwolania-do-etpcz-analiza-wyrokow,535459.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/orzeczenia-polskich-sedziow-a-odwolania-do-etpcz-analiza-wyrokow,535459.html
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https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/status-sedziow-powolanych-od-2018-r-a-prawo-do-
sadu-prof-miroslaw-wyrzykowski,535428.html 

 

 

 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/status-sedziow-powolanych-od-2018-r-a-prawo-do-sadu-prof-miroslaw-wyrzykowski,535428.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/status-sedziow-powolanych-od-2018-r-a-prawo-do-sadu-prof-miroslaw-wyrzykowski,535428.html

