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Relacja z konferencji ,,Standardy ochrony praw cztowieka wynikajgce z Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i prawa Unii Europejskiej jako element obrotu
prawnego w Polsce: bilans i perspektywy — w 75. rocznice podpisania Konwencji”

W dniach 16-17 pazdziernika 2025 r. w Centrum Szkoleniowo-Konferencyjnym Uniwersytetu
tédzkiego - z inicjatywy Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Gdansku i Katedry
Konstytucyjnego Prawa Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji w todzi - odbyta sie
ogolnopolska konferencja , Standardy ochrony praw cztowieka wynikajgce z Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i prawa Unii Europejskiej jako element obrotu prawnego
w Polsce: bilans i perspektywy —w 75. rocznice podpisania Konwencji”. \Wspotorganizatorami
byty Okregowe lzby Radcéw Prawnych w todzi, Wroctawiu i Rzeszowie, Okregowa Rada
Adwokacka w Warszawie oraz Przedstawicielstwo Regionalne Komisji Europejskiej we
Wroctawiu. Konferencja byta zamierzona jako forum rozmowy o standardach ochrony praw
cztowieka wynikajgcych z Konwencji i z prawa Unii Europejskiej jako o elemencie rzeczywistego
aktualnego obrotu prawnego i praktyki sgdowej w Polsce w Swietle doswiadczenia réznych
zawodoéw prawniczych.

Rektor Uniwersytetu tédzkiego — prof. dr. hab. Rafat Matera oraz Dziekan Wydziatu Prawa i
Administracji Ut — dr hab. Monika Bogucka-Felczak objeli konferencje patronatem.
W wystgpieniu otwierajgcym konferencje Rektor Ut podkreslit wage wspdtpracy rdéznych
srodowisk prawniczych z réznych osrodkéw Polski — zaréwno naukowych, jak zawodowych —w
organizacji konferencji.

Mec. Dorota Seweryn-Stawarz, Przewodniczgca Komisji ds. praw cztowieka i praworzadnosci
OIRP we Wroctawiu, podkreslita wage zaangazowania radcow prawnych w dziatania grup i
organizacji o charakterze aktywistycznym, prowadzone na obszarze dziatalnosci OIRP Wroctaw
przy aktywnym wsparciu Komisji. Umozliwia to uczynienie praw cztowieka realnym wymiarem
pracy prawnikdw w rozmaitych dziedzinach prawa i w roznych osrodkach, przy czym wazine sg
wzajemne kontakty miedzy nimi, wymiana doswiadczen i dzielenie sie wiedzg.

W wystgpieniach inaugurujgcych podkreslono znaczenie 75. rocznicy podpisania Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka jako okazji do refleksji nad jej wptywem na polski system prawny.
Obecna na konferencji zasiadajgca obecnie w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka sedzia dr
Anna Adamska-Gallant podkreslita jako keynote speaker w wystgpieniu pt. ,Rzeczywiscie
demokratyczny ustréj polityczny — wartosci, paradoksy i perspektywy”, ze prawdziwie
demokratyczne panstwo wymaga nie tylko istnienia formalnych instytucji, ale tez kultury praw
cztowieka zakorzenionej w praktyce sgdowej. Odpowiedzialnos¢ za podnoszenie w
postepowaniach sgdowych argumentdéw, opartych na Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i standardach wypracowanych przez Trybunat, a stuzgcych obronie praw stron postepowan,



spoczywa przede wszystkim na zawodowych petnomocnikach — radcach prawnych i
adwokatach.

Prof. dr hab. Tomasz T. Koncewicz (UG) w swoim referacie poswieconym ewolucji
europejskiego porzadku publicznego oraz jego znaczeniu dla wspdtczesnej ochrony praw
jednostki, podjat refleksje nad fundamentalnymi wartosciami europejskimi stanowigcymi
fundament systemu konwencyjnego. Profesor Koncewicz podkreslit potrzebe powrotu do
zrédet i pierwszych zasad, ktére taczg systemy panstw europejskich, oraz przestrzegt przed
niebezpieczenstwami wynikajacymi z relatywizacji i populistycznej reinterpretacji tych zasad.
W swoim wystgpieniu zwrdcit rowniez uwage na koniecznos¢ statego umacniania wartosci
stojgcych za prawem i roli prawnikow oraz dydaktykow w tym zakresie.

Pani Joanna Sterzynska-Lindberg, dyrektor Przedstawicielstwa Regionalnego Komisji
Europejskiej, przypomniata przebieg procesu, ktéry doprowadzit do powstania statego
monitoringu praworzadnosci w panstwach Unii Europejskiej, zapoczatkowanego przez kryzys
praworzgdnosci w Polsce rozpoczety w 2015 r. Dr hab. Aleksandra Gliszczynska-Grabias, prof.
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, omowita idee , demokracji walczgcej” i
orzecznictwo sadowe oparte na tej koncepc;ji.

Panel poswiecony stosowaniu wartosci i standardéw konwencyjnych w praktyce sgdowej
otworzyt keynote speaker, prof. dr hab. Lech Garlicki, byty sedzia ETPCz i TK. W wystgpieniu
,Konwencja a Konstytucja — wroga czy przyjazna interpretacja przez sqdy” zwrécit uwage na
multicentrycznos$¢ systemu prawa w Polsce (prawo krajowe, prawo Unii Europejskiej, prawo
Rady Europy) i wynikajgcg stad potrzebe stosowania wyktadni przyjaznej zaréwno prawu
miedzynarodowemu, jak i Konstytucji.

Wystgpienie dra Wtadystawa Jézwickiego (UAM) dotyczyto mozliwosci sktadania skarg do
ETPCz w sprawach dotyczacych zarzutu naruszenia praw przez organy Unii Europejskiej.
Punktem wyjscia byt fakt, ze Unia, mimo wyraznego zobowigzania traktatowego, nie jest strong
EKPCz. Mowca przeanalizowat sytuacje, a ktérych odpowiedzialnos¢ konwencyjna panstw
cztonkowskich moze powstaé w zwigzku z wykonywaniem przez nie (lub niewykonywaniem)
zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w Unii. Ukazat, w jakich kategoriach spraw skarga do
ETPCz w sprawach dotyczgcych Unii jest mozliwa oraz pod jakimi warunkami. Mowit takze o
znaczeniu przysztej akcesji Unii do EKPCz dla spdjnosci europejskiego systemu ochrony praw
cztowieka.

Prof. dr hab. Michat Balcerzak (USz, UMK) przypomniat, ze Konwencja jest nie tylko
instrumentem ochrony praw indywidualnych, ale takze narzedziem obrony demokracji i
rzgddéw prawa. Chroni infrastrukture demokracji: prawa i wolnosci obywatelskie oraz prawo do
wolnych wyboréw. Demokracja jawi sie jako jedyny model ustrojowy przewidziany przez
Konwencje, a zatem jako jedyny z nig zgodny. Jednakze demokracja oparta wytgcznie na
rzgdach wiekszosci moze prowadzi¢ do opresji, a zatem Konwencja dziata jako instrument
przeciwdziatania takim sytuacjom. Ograniczenia praw gwarantowanych przez Konwencje s3



dopuszczalne pod warunkiem, ze nie idg dalej, niz to jest ,niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym”.

R. pr. Magda Krzyzanowska — Mierzewska, przewodniczgca Komisji Praw Cztowieka i Prawa
Publicznego OIRP Gdansk, przedstawita orzecznictwo NSA w sprawach, w ktérych strony
stawiajg zarzut, ze sedzia administracyjny powotany przez neoKRS nie jest uprawniony do
orzekania, gdyz nie jest sedzig ,powotanym zgodnie z ustawg”. Ten wymag jest w nieodtgczny
sposoéb funkcjonalnie zwigzany z wymogiem niezawistosci i bezstronnosci, co wynika z wyroku
ETPC w sprawie Astradsson pko Islandii. NSA oddala takie zarzuty, czy to podniesione pod
rzgdami art. 19 ppsa, czy art. 5.1.a) prawa o ustroju sgdéw administracyjnych. Uwaza, ze
,okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego i jego zachowaniem po powofaniu” w
rozumieniu tej drugiej ustawy nie wystarczaja do wykazania braku niezawistosci i
bezstronnosci. Debata dotyczgca sadownictwa w Polsce koncentruje sie na kwestii statusu
neosedziow. Natomiast nie toczy sie powazna dyskusja na temat fundamentalnego
przeorganizowania pracy sadow w ten sposdb, aby zdjgé z sedzidw ciezar czynnosci o
charakterze czysto administracyjnym.  Mogtyby one by¢ przekazane w rece lepiej
dofinansowanych sekretariatow sgdowych i sagdowych struktur pomocniczych, oferujgcych
osobom w nim zatrudnionym lepsze zarobki, perspektywy rozwoju i prestizu zawodowego.

Drugi dzien konferencji otworzyt prof. Mirostaw Wyrzykowski, sedzia TK w stanie spoczynku,
wystgpieniem ,Rzetelny proces sqdowy — annus immirabilis 2025”. Postawit teze, ze na skutek
dtugo trwajacego kryzysu panstwa prawa Polska jest panstwem ,konstytucyjnie upadtym”, a
sposob funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci nie zapewnia obywatelom dostepu do sgdu
»,hiezawistego, bezstronnego i ustanowionego za pomocg ustawy”.

W panelach tematycznych analizowano najnowsze i aktualne dla obrotu prawnego
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgce Polski.

Adw. Matgorzata Maczka-Pacholak (Warszawa) omodwita skutki wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 2024 r. w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska oraz inni
przeciwko Polsce. Wskazata, ze przepisy regulujgce stosowanie przez stuzby specjalne réznego
rodzaju technik inwigilacyjnych sg niespdjne i rozproszone w wielu aktach prawnych.
Umozliwia to ich arbitralne i niekontrolowane wykorzystywanie — réwniez w kontekscie
nielegalnych podstuchéw, takich jak te ujawnione w tzw. sprawie Pegasusa. Zwrdcita uwage, ze
kontrola sgdowa nad dziataniami stuzb ma charakter wytacznie formalny. Swiadczy o tym m.in.
fakt, ze az 98% wnioskdw o zastosowanie srodkéw inwigilacyjnych jest przez sady
uwzglednianych, przy czym obowigzek sporzadzenia uzasadnienia dotyczy wytgcznie decyzji
odmownych. Podkreslita rowniez, ze obecne regulacje oraz praktyka ich stosowania stwarzaja
realne ryzyko naruszenia tajemnicy obrony. Wykonanie wspomnianego wyroku wymaga zatem
daleko idgcych zmian legislacyjnych, w szczegdlnosci w tzw. ustawie inwigilacyjnej oraz ustawie
antyterrorystycznej.

R. pr. Radostaw Tyburski (Gdansk) przypomniat, ze w tym roku mija dziesigta rocznica wydania
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku w sprawie Rutkowski i inni przeciwko



Polsce. Mimo okragtej rocznicy, problem przewlektosci wcigz wystepuje. W orzeczeniu ws.
Rutkowski i inni Trybunat zwrdécit uwage na utrzymujgce sie w Polsce problemy systemowe
oraz btedy w stosowaniu ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. W szczegdlnosci ETPCz wskazat na dwa
gtobwne mankamenty: ograniczanie oceny przewlektosci wytgcznie do aktualnej fazy
postepowania oraz przyznawanie na rzecz skarzgcych niskich kwot odszkodowan. Radostaw
Tyburski omowit wybrane, najnowsze orzeczenia wydane na podstawie tej ustawy, analizujac
je w kontekscie standardéw wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu. Ponadto,
zwrocit uwage na to, ze przewlektos¢ postepowan stanowi zagrozenie dla szeregu innych praw
konwencyjnych.

Adw. Katarzyna Wisniewska (UW) przedstawita historyczny przekrdj problemu nadmiernego
stosowania przez polskie sgdy tymczasowego aresztowania. Postawita teze, ze standardy ETPC
dotyczace stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania — szczegdlnie w przedmiocie
sposobu uzasadniania odnos$nych postanowien sgdowych — w dalszym ciggu nie sa
wystarczajgco szanowane. Sady rutynowo — w 90 % przypadkéw - akceptujg wnioski
prokuratury o zastosowanie aresztu. Uzasadnienia w tych sprawach czesto nie odnoszg sie do
okolicznosci konkretnej sprawy, do zebranego materiatu dowodowego, wskazujgcego na
sensownos¢ stosowania aresztu dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania, czesto
ograniczajg sie do powtdrzenia tresci odnosnych przepisow kpk, i pomijajg obowigzek
rozwazenia, czy alternatywny srodek zapobiegawczy mdgtby by¢ réwnie skuteczny.

Dr Marcin Szwed (UW) zwrécit uwage, ze jednym z kluczowych wyzwan stojgcych przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka jest strategia populistycznych rzaddw, ktére
przedstawiaja wprowadzane przez siebie zmiany — w rzeczywistosci zmierzajace do
ograniczenia niezawistosci sgdow — jako obiektywnie uzasadnione reformy. Podkreslit, ze
ocena poszczegdlnych zmian dotyczacych sagdownictwa wymaga spojrzenia na nie w szerszym
kontekscie catosciowych przeksztatcen ustrojowych. Dopiero takie ujecie pozwala dostrzec ich
prawdziwy cel. Zauwazyt rowniez, ze tempo rozpoznawania spraw przez ETPCz nie nadgza za
szybkoscia, z jaka rzady populistyczne wprowadzajg kolejne zmiany, czesto o charakterze
btyskawicznym. Pierwsze lata reakcji Trybunatu na reformy sgdownictwa w Polsce po 2015 .
nie napawaty optymizmem — dziatania ETPCz wydawaty sie zbyt powolne. Przetomem okazat
sie jednak wyrok w sprawie Astradsson przeciwko Islandii z 2022 r., ktéry stworzyt skuteczny
instrument do kwestionowania zmian wprowadzanych w Polsce na podstawie ustawy o tzw.
neoKRS z 2017 r. Orzeczenie to stato sie podstawg kolejnych wyrokdw dotyczgcych naruszen
prawa do niezawistego, bezstronnego i ustanowionego ustawg sgdu, a w niektdrych
przypadkach — réwniez naruszen indywidualnych praw represjonowanych sedzidw.

Adw. Katarzyna Warecka (Gdansk), ktéra reprezentowata skarzgcego w sprawie zakonczonej
wyrokiem Wafesa v. Poland, zreferowata kwestie znaczenia tego wyroku dla polskiego systemu
prawa oraz przedstawita swojg perspektywe i refleksje na funkcjonowanie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.



Dr Marcin Mrowicki (UW) przedstawit wyniki badan empirycznych dotyczacych sposobu
stosowania standardéw strasburskich przez sagdy. Sady krajowe mogg dziata¢ jako pomost
miedzy wymaganiami ETPCz a realiami lokalnej praktyki — poprzez odpowiednig interpretacje
ustaw, rozwijanie standardow proceduralnych i wyktadnie prawa krajowego w sposdb zgodny
z Konwencjg. Z analizy 100 wyrokow sgdéw powszechnych wynika, ze w uzasadnieniach
sedziowie czesto powotujg sie na orzecznictwo ETPCz. i na same postanowienia Konwencji.
Jednak sposdb i jakosc takich powotan bywajg rézne. Bywa, ze odwotanie ma charakter jedynie
ozdobnika, bez wskazania, w jaki sposdb standard wigze sie z okolicznosciami rozpoznawanej
sprawy. Wprawdzie istotnie sady w ostatnich latach czesciej powotywaty sie na Konwencje niz
przed 2015 r., ale czynity to najczesciej w przedmiocie niezawistosci sedziowskiej. ETPCz i TSUE
(Trybunat Sprawiedliwosci UE) przyktadajg wielkg wage do niezawistosci sedziow — zaréwno
w aspekcie zewnetrznym (odpornos¢ na naciski) jak i wewnetrznym (bezstronnosé¢, brak
konfliktu intereséw). W Polsce sposéb stosowania tego standardu nabrat charakteru
obronnego w przedmiocie pozycji ustrojowej sedzidw, ale inne standardy dotyczace praw
obywateli nie zakorzenity sie rownie solidnie w praktyce sgdowej.

Problematyka wystgpienia dra Aleksandra Gadkowskiego (UAM) obejmowata podstawy
konwencyjne miedzynarodowych standardéw realizacji i ochrony prawa do zabezpieczenia
spotecznego jako szczegdlnie wazinego prawa socjalnego w systemie Rady Europy oraz
najbardziej reprezentatywne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Standardy takie zostaty okreslone zwtaszcza w systemie Europejskiej Karty Spotecznej, ale
sprawy z tego zakresu podlegaja rowniez jurysdykcji Trybunatu jako dotykajace praw
wynikajgcych z art. 8 lub art. 1 Protokotu 1 EKPC. Dr. Gadkowski omawiat m.in. wyrok ws.
Moskal przeciwko Polsce oraz zwrdcit uwage na problemy powstate na gruncie tzw. ,ustawy
dezubekizacyjnej”.

Zdaniem adw. Moniki Gasiorowskiej (Warszawa) istotg artykutu 8 Konwencji jest ochrona
jednostek przed arbitralnym ingerowaniem organéw wtadzy publicznej w ich zycie prywatne i
rodzinne, ale mogg z niego wynika¢ takze dla witadz publicznych pozytywne obowigzki
konieczne dla zapewnienia ich poszanowania. Obejmujg one srodki dotyczace relacji
rodzinnych/prywatnych miedzy jednostkami podejmowane zaréwno na poziomie
regulacyjnym, jak i w sferze stosowania prawa, oraz podejmowania praktycznych czynnosci
umozliwiajgcych  faktyczne  korzystanie z prawa do  poszanowania  zZycia
rodzinnego/prywatnego. Obowigzki pozytywne majg szczegdlnie zastosowanie w sprawach
dotyczacych wykonywania wtadzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka, ustalenia
kontaktéw z dzieckiem, wykonywania tych kontaktow czy sprawy tzw. porwan rodzicielskich
prowadzone w trybie Konwencji Haskiej. W postepowaniach dotyczacych dzieci waznym
czynnikiem jest czas ich trwania, gdyz zawsze zachodzi niebezpieczenstwo, ze opdznienia
proceduralne zaowocujg takg zmiang stosunkdéw de facto, ze rozstrzygniecie sgdowe nie
bedzie juz mogto zapewni¢ ochrony interesdw i praw zaangazowanych stron, czyli rodzicow i
dzieci. Zalegtosci w sgdach i obcigzenie sprawami w sgdach rodzinnych obecnie siegajg zenitu,



co pocigga za sobag ryzyko naruszen zaréwno prawa do rzetelnego procesu, jak i do
poszanowania zycia rodzinnego/prywatnego.

Prof. dr hab. Marcin Gorski (Ut) analizowat tendencje dotyczgce ochrony praw oséb LGBT i
zaniedbania panstwa polskiego w tym przedmiocie. Zasadnicze zaniedbanie w Polsce polega
na niespetnieniu obowigzkéw pozytywnych pod rzgdami art. 8 Konwencji. Nie istnieje bowiem
jakakolwiek forma prawnego uznania i ochrony par oséb tej samej ptci. To powoduje, ze
partnerki i partnerzy tej samej ptci nie s3 w stanie regulowa¢ podstawowych aspektow
swojego zycia, dotyczacych szczegdlnie istotnych aspektdw tozsamosci osobistej i spotecznej
0sOb. Zwazywszy, ze w panstwach cztonkowskich Rady Europy zaobserwowano wyrazng
tendencje do prawnego uznawania par osob tej samej pfci, margines oceny panstw w tym
przedmiocie jest znacznie ograniczony, a nieistnienie zadnych ram prawnych ten margines
przekracza. Panstwa majg przy tym znaczng swobode w ksztattowaniu charakteru instytucji
prawnej, sankcjonujgcej prawnie zwigzki oséb tej samej pfci, zaréwno co do formy uznania, jak
i tresci przystugujacej im ochrony.

W opinii adw. Kamili Ferenc (Warszawa) orzecznictwo ETPCz dotyczgce praw kobiet, praw
reprodukcyjnych kobiet i ochrony przed przemoca, w tym przemoca seksualng, rozbudzit
wielkie nadzieje i apetyty zawodowych petnomocnikdéw, reprezentujgcych klientki
indywidualne, ale w sSwietle sytuacji w Polsce nieuchronne jest pewne rozgoryczenie. W
wymiarze systemowym orzeczenia w tych kwestiach ETPCz nie sg samodzielnym czynnikiem i
motorem zmiany; jezeli jakies pojawiajg sie w systemie prawa, to na skutek wewnetrznego
nacisku politycznego. Stanowig latarnie morska i argument w dyskusji, ale nie prowadzg do
zmian systemowych, a prawa kobiet nadal sg ograniczane i tamane. Przyktadem moze by¢
wyrok w sprawie M.L. przeciwko Polsce, dotyczacy zakazu przerywania cigzy z przyczyn
embriopatologicznych, wprowadzonego przez wypowiedZ orzeczniczg trybunatu
konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2022.

W wystgpieniu na temat ochrony débr osobistych adw. Antonina Debska (Warszawa) zwrdcita
uwage na odmiennos¢ traktowania w polskim orzecznictwie dziennikarzy i oséb nimi
niebedacych. W sprawach cywilnych o udzielenie ochrony sadowej w przedmiocie ddbr
osobistych, pozwany moze broni¢ sie wykazujgc brak bezprawnosci jej/jego zachowania.
Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r. (lll CZP 53/04) wykazanie przez
dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych dziatat w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania szczegdlnej
starannosci i rzetelnos$ci w rozumieniu art. 12 prawa prasowego uchyla bezprawnosc dziatania.
Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz/ka zobowigzany/a jest do jego odwotania.
Dziennikarz nie ma zatem obowigzku ,pisania prawdy”. Jednakze ten sposéb myslenia o
obowigzkach oséb publikujgcych pozostat z nami do dzis. Paradoksalnie, powoduje to, ze osoby
kierujgce sie wzgledami zaangazowania publicznego, publikujagce np. w internecie,
(aktywisci/blogerzy/przedstawiciele NGOséw) dla wykazania braku bezprawnosci ich
zachowania muszg wykaza¢, ze ,pisali prawde”. Naktada to na nich obowigzki dalej idace, niz



na zawodowych dziennikarzy, podczas gdy nie dysponujg zasobami weryfikowania twierdzen
takimi, jakimi dysponujg dziennikarze, oraz jest niezgodne ze standardem uksztattowanym na
tle art. 10 Konwencji. Zgodnie z tym standardem, juz sam fakt zaangazowania w debate
publiczng dotyczacy istotnej kwestii, przy zachowaniu nalezytej starannosci, nie uzasadnia
wymagania od osoby publikujgcej spetnienia standardéw bardziej wymagajacych niz nalezyta
starannosc tylko dlatego, ze wedtug prawa krajowego ta osoba nie ma statusu zawodowego
dziennikarza.

Prof. dr hab. Adam Krzywon przedstawit problematyke ochrony dobrego imienia podmiotéw
publicznych, zwracajac uwage, ze praktyka wykorzystywania instrumentéw prawnych w tym
zakresie przez instytucje publiczne jest charakterystyczna dla systemow nieliberalnych. To
wiasnie w takich systemach obserwuje sie tendencje do ttumienia krytyki i wykorzystywania
srodkéow prawnych jako narzedzia ograniczania debaty publicznej, w szczegdlnosci przez
podmioty publiczne. Méwca podkreslit wystepujgce w tym obszarze rozbieznosci pomiedzy
polskim orzecznictwem a standardem Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
wynikajgcym z orzeczenia OO0 Memo przeciwko Rosji. Wskazat na niecelowos¢ z
przypisywania podmiotom publicznym prawa do ochrony prawa do dobrego imienia na réwni
z osobami fizycznymi czy podmiotami prywatnymi. wynikajgce z przyznawania podmiotom
publicznym prawa do ochrony dobrego imienia, co w praktyce moze prowadzi¢ do
ograniczania wolnosci stowa i prawa do krytyki wtadzy.

R.pr. Filip Rakoczy (Wroctaw) przypomniat o trwajgcym od 2021 r. kryzysie humanitarnym na
granicy polsko-biatoruskiej. Radca prawny opowiedziat o problemach konwencyjnych
zwigzanych z prawem migracyjnym — m.in. detencja cudzoziemcow w Polsce, praktyka ,,push-
backéw”, dostepem do ochrony miedzynarodowej i zgtaszanych przez prawnikach
migracyjnych wnioskach o zabezpieczenie (tzw. interim measure) na podstawie reguty 39
Regulaminu Trybunatu. Podkreslit, ze sytuacja na granicy wschodniej stanowi powazne
wyzwanie dla realizacji standardéw ochrony praw cztowieka wynikajgcych z Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka oraz testuje skutecznos¢ krajowych i miedzynarodowych
mechanizmoéw ochrony praw jednostki.

Patronat medialny sprawowat portal prawo.pl, ktdry szczegétowo relacjonowat przebieg
konferencji.

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/polskie-sady-coraz-bardziej-otwarte-na-orzecznictwo-
etpc,535409.html

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/status-nowych-sedziow-konferencja-w-lodzi-75-

rocznica-europejskiej-konwencji-praw-czlowieka,535418.html

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/orzeczenia-polskich-sedziow-a-odwolania-do-etpcz-

analiza-wyrokow,535459.html|
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