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orzeczenie prawomocne

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: S¢dzia NSA Wojciech Krecisz (spr.).
Sedziowie: NSA Malgorzata Rysz, del. WSA Jacek Czaja.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2022 r. na rozprawie w Izbie
Gospodarczej skargi kasacyjnej M. Z. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt Il SA/Wa 670/18 w sprawie ze skargi M. Z. na uchwat¢ Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 18 stycznia 2018 r. nr 179/X/2018 w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnosci odwotania od uchwaty w sprawie pozytywnego zaopiniowania zamiaru rozwigzania

stosunku pracy postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok;

2. odrzuci¢ skarge.


#/document/522745203

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 670/18, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge M. Z. na uchwate Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 18
stycznia 2018 r. nr 179/X/2018 w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalno$ci odwotania.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku zlozyt Skarzacy zaskarzajac ten wyrok w catosci i wniodst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie oraz zasadzenie kosztow
na rzecz Skarzacego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych Zaskarzonemu
orzeczeniu, na podstawie art. 174 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm. zwana dalej "p.p.s.a."), zarzucit

naruszenie:

1. art. 134 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z brakiem ustosunkowania si¢ Sadu I instancji do podniesionych w
skardze z dnia 12 marca 2018 r. zarzutow naruszenia przepisow tj. art. 2, art. 7 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (zwang dalej Konstytucja) przyznajacych Stronie
skarzacej prawo do sadu w sytuacji ewidentnego naduzycia prawa podmiotowego przez organy
korporacyjne poprzez w pierwszej kolejnosci wydanie uchwaty z dnia 28 wrzesnia 2017 r. nr 257/X/207 z
naruszeniem art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) nastgpnie
stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania od niej, w sytuacji gdy - prawo do sagdu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole lecz jako mozliwo$¢ prawnie

skutecznej ochrony praw na drodze sadowej,

2. art. 134 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z brakiem ustosunkowania si¢ Sadu I instancji do podniesionych w
skardze z dnia 12 marca 2018 r. zarzutéw naruszenia przepiséw tj. art. 2 i 3 i art. 7 oraz art. 78 Konstytucji
w zwiazku z art. 6 i art. 7 i art. 8 i art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256; dalej: "k.p.a.") - stanowigcych o podejmowaniu dziatan przez
organy na zasadzie praworzadnosci w sytuacji gdy organy korporacyjne rowniez w sposob wytaczajacych
transparentno$¢ postgpowania z naruszeniem zasad panstwa prawa nie ustalily stanu faktycznego dajacego
podstawe do podjecia uchwatly z dnia 28 wrzesnia 2017 r. nr 257/X/207 i podpisanie jej przez wizytator
radce prawnego Panig B. G., a uchwale z dnia 11 stycznia 2019 r. przez drugg wizytator radce prawnego
Panig E. S.- K.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Skarzacy wskazat, ze naruszenie przez Sad I instancji wskazanych
przepiséw miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez brak rozwazanie w tej indywidualnej sprawie czy
przedmiotowe uchwaty nie zostaly wydanej z naduzyciem prawa podmiotowego. Ztozenie za$ skargi
kasacyjnej podyktowane jest koniecznoscig ochrony nie tylko subiektywnego ale takze obiektywnego
porzadku prawnego. Nie lezy bowiem w interesie ogbélnym aby w obrocie prawnym funkcjonowat akt tj.

uchwata z dnia 28 wrzesnia 2017 r. nr 257/X/207 dotknigty tak wieloma cigzkimi naruszeniami prawa.
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Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W punkcie wyjscia trzeba podnies¢, ze jakkolwiek istotnie, zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., wywotlane skarga
kasacyjna postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym podlega zasadzie dyspozycyjnosci i
nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej catoksztalcie, lecz ogranicza si¢ do rozpatrzenia
poszczegolnych zarzutdow przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw
kasacyjnych, co znajduje swoje potwierdzenie w tym fragmencie wypowiedzi normatywnej zawartej w
przywotlanym przepisie prawa, z ktérego wynika, ze Sad ten "(...) rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi
kasacyjnej (...)", to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze niezaleznie od powyzszego, zakres
badania sprawy wyznacza rowniez ta wypowiedz, z ktorej wynika, ze Sad rowniez "(...) bierze jednak z
urzgdu pod rozwage niewazno$¢ postepowania', a mianowicie sytuacje enumeratywnie wymienione w § 2
tego przepisu prawa.

Co wigcej - a nie jest to bez znaczenia dla wyniku postgpowania zainicjowanego skarga kasacyjna
wniesiong w rozpatrywanej sprawie - kolejny i trzeci juz zakres badania sprawy wyznacza przepis art. 189
p-p-s.a., zgodnie z ktorym jezeli skarga ulegata odrzuceniu albo istniaty podstawy do umorzenia
postepowania przed wojewodzkim sadem administracyjnym, Naczelny Sad Administracyjny

postanowieniem uchyla wydane w sprawie orzeczenie oraz odrzuca skarge lub umarza postgpowanie.

Podkreslajac, ze przywolany przepis prawa ma imperatywny oraz w petni samodzielny (w relacji do
powyzej przywotanych) charakter, a w jego $wietle Naczelny Sad Administracyjny z urzgdu ma obowiazek
badania dopuszczalnosci skargi na kazdym etapie rozpoznawanej sprawy, niezaleznie od zarzutow skargi
kasacyjnej, jej wnioskow oraz branych z urzedu pod uwagge podstaw niewaznosci postgpowania (por. w tej
mierze uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 8 rudnia 2009 r., sygn. akt II GPS 5/09, ONSAiWSA
2010 Nr 3, poz. 40), trzeba stwierdzi¢, ze rowniez w rozpoznawanej sprawie obowigzkiem Naczelnego

Sadu Administracyjnego byta oceny czy, skarga nie ulegata odrzuceniu przez Sad I instancji.

Rezultat tej oceny prowadzi do wniosku, ze w sprawie zaktualizowaty si¢ przestanki stosowania art. 189
p.p.s.a., o czym przekonuja nastgpujace argumenty.

W rozpatrywanej sprawie nie moze i nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Sad I instancji orzekat w
sprawie ze skargi strony na podjeta podstawie art. 134 k.p.a. uchwate Prezydium Krajowej Rady Radcoéw
Prawnych w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalno$ci odwotania od uchwaty Rady Okr¢gowe;j Izby
Radcow Prawnych w Zielonej Gorze podjetej w sprawie wyrazenia opinii, ktora zostata z kolei podjeta na

podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Jezeli z przywolanego przepisu prawa wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z radca

prawnym przez jednostke organizacyjna z powodu nienalezytego wykonywania obowiazkéw radcy
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prawnego wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy moze nastapi¢ po uprzednim zasiggnigciu opinii
rady okrggowej izby radcow prawnych oraz, ze opinia ta powinna by¢ przestana jednostce organizacyjnej w
terminie 14 dni od dnia otrzymania od tej jednostki zawiadomienia o zamiarze rozwiazania stosunku pracy,
to za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze ustanawia on - bo tak wlasnie nalezatoby to ocenic¢, a to z
uwagi na przedmiot regulacji, ktory nakazuje przy tym lokowanie tego przepisu prawa na gruncie gatezi
prawa pracy - gwarancj¢ niezaleznosci radcy prawnego wykonujacego zawod w oparciu 0 umowe o pracg,
chroniaca przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem z powodu nienalezytego wykonywania zawodowych

obowigzkow.

W relacji do tak definiowanej funkcji tego przepisu prawa oraz skorelowanych z nig - jak wynika to z jego
tre$ci - obowiazkow pracodawcy zatrudniajacego radce prawnego na podstawie umowy o prace i
zamierzajacego rozwiaza¢ z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem, za nie mniej uzasadniony trzeba
uznaé¢ wigc 1 ten wniosek, ze wyrazona w formie uchwaty wlasciwego organu korporacyjnego radcéw
prawnych opinia, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, moze stanowi¢ przedmiot
oceny w postgpowaniu dotyczacym rozpatrywania sporow o roszczenia ze stosunku pracy, a mianowicie na
drodze sadowej przed sadem pracy, jako sadem wlasciwym, co nota bene znajduje réwniez swoje
potwierdzenie w przywotywanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej judykatach Sadu Najwyzszego (w
sprawach I PKN 3/99 oraz I PKN 385/97), ktorych znaczenia strona skarzaca nie uwzglednia w

dostatecznym stopniu.

Znaczenia wskazanych konsekwencji wynikajacych z art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, nie

uwzglednit rowniez w dostatecznym stopniu Sad I instancji.

Nie uwzglednito ich rowniez Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych podejmujac uchwale w
przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalno$ci odwotania od uchwaty Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Zielonej Gorze podj¢tej w sprawie wyrazenia opinii odnosnie do rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem z radcg prawnym z powodu nienalezytego wykonywania obowiazkow radcy prawnego
wynikajacych z przepisow ustawy o radach prawnych.

Jezeli bowiem - co trzeba podkresli¢ w relacji do tresci oraz funkcji przywotanego przepisu prawa -
przywotana uchwata Rady Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze nie zostata podjeta w
sprawie, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a., a mianowicie w nalezacej do wtasciwosci organu administracji
publicznej indywidualnej sprawie rozstrzyganej w drodze decyzji, to sitg rzeczy procedowanie sprawy, w
ktorej uchwata ta zostata podj¢ta nie podlegato - bo nie mogto podlegac - ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, a jezeli tak, to odwolanie wniesione przez strong od przywolanej
uchwaty nie mogto by¢ - gdy chodzi o ocene jego dopuszczalno$ci - poddane tym kryteriom oceny, ktore
wyznacza przepis art. 134 k.p.a. Jakkolwiek wigc, Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych wskazato

w podstawie prawnej uchwaty w przedmiocie niedopuszczalno$ci odwotania od uchwaly Rady Okr¢gowej
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Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze podjetej w sprawie wyrazenia opinii, o ktoérej mowa art. 19 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, przepis art. 134 k.p.a., to jednak - jak trzeba przyja¢ w swietle
przedstawionych argumentéw - uczynito to blednie, albowiem przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania do

oceny dopuszczalno$ci wniesionego odwotania.

Przy tym, wskazanie w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty przepisu art. 134 k.p.a. oraz zawarcie w
niej pouczenia, Ze jest ona ostateczna w administracyjnym toku instancji, a strona moze wnie$¢ na te
uchwalg, za posrednictwem Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w warszawie w terminie trzydziestu dni od jej dorgczenia nie oznacza, ze tym samym,

od tak podjetego aktu rzeczywiscie przyshugiwata skarga do sadu administracyjnego.

Zakres kognicji sadow administracyjnych wyznacza bowiem przepis art. 3 § 2 p.p.s.a., w ktdrego katalogu -
w tym rowniez, gdy uwzgledni¢ znaczenie konsekwencji wynikajacych z § 3 art. 3 p.p.s.a. w relacji do
ustawy o radcach prawnych oraz tresci i funkcji art. 19 ust. 1 tej ustawy - z cala pewnoscia nie miesci si¢
zaskarzona uchwatla, albowiem skoro nie zostala podj¢ta w postgpowaniu administracyjnym, to ponad

wszelka watpliwos¢ nie jest tym samym zadnym z aktéw, o ktorych mowa w pkt 2 § 2 art. 3 p.p.s.a.

W rekapitulacji przedstawionych argumentdw trzeba wiec stwierdzi¢, ze skarga strony na wymieniong
uchwate Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych powinna byta podlega¢ odrzuceniu przez Sad [
instancji na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., albowiem przepis ten stanowi, ze sad odrzuca skargg, jezeli

sprawa nie nalezy do wlasciwosci sagdu administracyjnego.

Skoro tak si¢ nie stato, to wobec zaktualizowania si¢ przestanek zastosowania w rozpoznawanej sprawie
art. 189 p.p.s.a. - zwrot normatywny, ktérym na jego gruncie operuje ustawodawca, a mianowicie "jezeli
skarga ulegala odrzuceniu", oznacza bowiem, ze przepis ten odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych juz na
etapie wnoszenia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego istniata podstawa do odrzucenia skargi,
natomiast sad ten, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 58 § 1 p.p.s.a., skargi nie odrzucit - nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucic¢ skarge, jako niedopuszczalna.

Wyjasnienia rowniez wymaga, ze nie pozbawia to strony skarzacej prawa do sadu, ani tez efektywnej
ochrony sadowej, skoro ochrong takg - jak wskazano powyzej - moze uzyska¢ we wlasciwym
postepowaniu, ktérym z calg pewnoscig nie jest - jak wynika to przedstawionych argumentow i co trzeba

podkresli¢ - postgpowanie sadowoadministracyjne.

W zwiazku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 189 w zwiazku z art. 58 § 1

pkt 1 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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