Gdansk, dnia 24 sierpnia 2018 r.
Syen, akt Os 4/18

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radedéw Prawnych w Gdanska

w skladzie
Przewodniczacy : Bozena Micewicz
Czlonkowie : Joanna Gibas - Kobierecka
Bozenna Czepulonis

z udziatem protokolanta: Dominiki Wesolowskiegj

po rozpoznaniu ha posiedzeniu jawnym w dniu 24 sierpnia 2018 r. w Gdansku sprawy z

odwotania radcy prawnego GHID — od ostrzezenia Dzickana Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2018 1., na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw.

z art. 74! ustawy 7z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)
postanawia

1/ utrzymaé w mocy ostrzezenie Dziekana Okreggowej Izby Radcéw Prawnych w Gdatisku z

dnia 9 kwietnia 2018 r.,

2/ kosztami postgpowania obeigzyé Okregowa Izbe Radeéw Prawnych w Gdansku, uznajac je

78 Uiszczone,

sktadu

Przewodniczacy skladu
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- 0s4/18 Uzasadnienie

" Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Pan (GG (dlej skarzacy)zawiadomit
R Rzeczhika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gdansku o
podejrzeniu popelnienia przez radeg prawnego WD (Colci Radca Prawny)
przewinienia dyscyplinarnego z art. 3 ust. 2 w zw. Z art. 64 § 1 ustawy o radcach prawnych
oraart.1, art. 2, 4 ust. 1, art. 6 oraz 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego na jego szkodg oraz na

szkodg wyiniaru sprawiedliwosci , polegajacym na dziataniu sprzecznym z zasadami etyki
radt;,y pfawnego uderzajace w godno$¢ i powage zawodu oraz sadu poprzez podawanie na
rozprawie sadowej informacji niezgodnych z prawda,

Skarzacy zarzucat Radey Pranemu, Ze wystgpujac w charakterze pelnomocmka procesowego

——W sprawic z jego powddztwa przeciwko Skarzacemu o przyznanie

~ prawa do przejecia majatku spdtki jawnej przed Sadem Apelacyjnym w ol -

~ rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku, podat szereg informacji niezgodnych z prawdg , kiére w
ocenie skarzgcego miaty wprowadzi¢ Sad w btad. Na pytanie Sadu,
czy orzeczenie zapadie przed Sadem Okregowym (NN w sprawie sygn. akt (D

@ jcst, lub bylo kwestionowane , Radca Prawny odpowiedzial, ze podjal kroki celem
wzruszenia, co bylo nieprawda ;niezgodne z prawda byly tez odpowiedzi na pytania o innych

- ;po‘dejxﬁowanych dziataniach w powyzszej sprawie.,

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Postanowieniem z dnia 29 .01.2016 r wszczgla

dochodzenie w niniejszej sprawie. ‘

Po przeprowadzeniu dochodzenia, w oparciu o zebrany material dowodowy, akt sprawy

sadowej z powodztwa (NN GENEER torcco Radca Prawny reprezentowal
przeciwko (NP G (s:arzacemu) , wyjasnienia radcy prawnego G
—, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Postanowieniem z dnia 31.03.2017 r.
umorzyka dochodzenie oraz postanowita o skierowaniu do Dziekana Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku wniosku o udzielenie ostrzezenia radcy prawnemu (]
_ na podstawie art 66 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

. Uzasadniajqc powyzsze postanowienie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala, ze
Radca Prawny reprezentujac (N NEEND GED v procesie przeciwko C

G o5 viadczyl, iz podjat kroki celem wzruszenia orzeczenia Sadu Okregowego




W - tak:c, e strona pozwana -G G :naf powddziwo wtej sprawie,
oraz, ze cofat wszelkie §rodki zaskarzenia . Jak ustalono , radca prawny--nie
* wystepowat w tej sprawie, jako pelnomocnik, co oznacza, ze nie mdgl tym samym whiesé
o ‘jaldchkolwiek $rodkéw zaskarzenia . Tym samym takie zachowania Radcy Prawnego w
'ocehie Rzecznika pozwolito dojsé do wniosku, ze zachowal si¢ on w spos6b nieetyczny
podajac nieprawde, wprowadzajac tym samym w blad organ wiladzy jakim jest sad , co
niewatpliwie naruszyto w ten sposob jego powagg i pokazato brak rzetelno$ci zawodowej,
ktéry wymaga si¢ od profesjonalnego pelnomocnika
- Jednoczesnie, wskazano w uzasadnieniu postanowienia, Ze poza wydluZeniem postepowania
dziatanie Radcy Prawnego nie spowodowato wzgledem Skarzacego zadnej szkody
materialnej lub osobistej.
Wobec powyzszego Rzecznik uznat, ze w przedmiotowym przypadku spoléézna' szkodliwosé
czynu j.est znikoma, co uzasadnia umorzenie postgpowania i skierowanie wniosku do
- Dziekana Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Gdarisku o udzielenie ostrzezenia .
Dziatajac na podstawie art. 66 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Dziekan
OIRP w Gdafisku w dnu 9 kwietnia 2018 roku udzielit radcy prawnemu L
- G ostizczenia.
Od niniejszego ostrzezenia Radca Prawny zlozyl odwotanie z dnia 7 maja 2018 r (data
~ wplywu 8 maja 2018 r).
} W odwolaniu Radca Prawny nie godzi sie z ustaleniami zawartymi w tredci ostrzezenia i
zaprzeéza by odpowiadajac na pytania Sadu dopuscit si¢ zlozenia o$wiadczenia falszywego,
gdyz podejmowal rézne czynnoéci , konsultacje z S st:lajac stany
faktyczne przedmiotowego sporu sadowego , a odpowiedzi do Sadu tez konsultowal ze swoim
: _ldientern. '
Okregowy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy, zapoznaniu si¢ z materiatem
dowodowym, wystuchaniu Radcy Prawnego, ktéry przyznal Zze przedmiotowe oSwiadczenie
zlozyl,  uirzymal w mocy ostrzezenie Dziekana Okrggowej Izby Radcodw Prawnych w
Gdanisku z dnia 9 kwietnia 2018 roku.
' Sad Dyscyplinarny catkowicie podziela stanowisko Dziekana zawarte w uzasadnieniu
" Ostrzezenia, o popenieniu przez radeg prawnego (D GENNEEENP przewinienia
' dyscyﬁlihamego , wskazujace na prawidlowa oceng zachowania Radcy Prawnego dokonang

ptzez Rzecznika Dyscyplinarnego , ze radca prawny dopuscil si¢ naruszenia obowiazku




rzetelnoéci zawodowej i dbatosci o powagg sadu , jak réwniez z tym ,ze czyn , ©0 ktoérym
mowa.nalezy potraktowaé, jako przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i poprzesta¢ na

udzieleniu ostrzezenia.

Sqd rozpatrujqc odwolanie w niniejszej sprawie jest Sqdem Odwoiawbéym , zatem jego

postanoWienie Jjest ostateczne i zgodnie z normq art. 426 § 1 kp.k. nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczacy Crionkowie




