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POSTANOWIENIE

Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdansku

7 dnia 20 kwietnia 2018 roku

Okregowy Sad Dyscyplinamy Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdansku w
sktadzie:
Przewodniczacy: radca prawny Anna Zéhanska-Figiel
Czlonkowie: radca prawny Joanna Andryskowska

radca prawny Marcin Lopacinski
Protokolant: Dominika Wesolowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 20 kwietnia 2018r. odwotlania radey

prawnego D od ostrzezenia dzickafskiego udzielonego przez
Dziekana Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku z dnia 5.01.2018r.

postanawia:

1. Uchyli¢ zaskarzone ostrzezenie dzickanskie udzielone przez Dziekana Okregowej

Izby Radcow Prawnych w Gdanisku z dnia 5.01.2018r.

2. Kosztami postepowania obcigzyé Okregows Izbe Radcéw Prawnych w Gdafisku,

uznajac je za niszezone.

Przewodniczgey skladu: 5‘?
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Uzasadnienie

" Pismem z dnia 5 stycznia 2018r. Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
(Gdansku, na wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarmmego tej Izby, udzielil ostrzezenia
dziekanskiego radey prawnemu NN QNN z: przewinienie dyscyplinarme
polegajace na tym, ze w okresie od 30 czerwca do 16 wrzeénia 2016r., prowadzac czynnosci
egzekucyjne przeciwko G DEENER 1ic dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej
od profesjonalnego pelnomocnika a w szezegdlnodel nie wskazal we wniosku o wszczecie
egzekucji faktycznego adresu dhuzniczki, pomimo Zze adres ten byt mu znany, to jest za czyn
przewidziany w art. 12 ust.]1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.

Ostrzezenie dzickafiskie zaskarzyl w terminie radca prawny D CENEENEEND
podnoszgc zarzut naruszenia art, 9 § 2 kk 1 wnoszac o uchylenie zaskarzonego ostrzezenia i
umorzenie postgpowania, jake bezpodstawnego. W uzasadnieniu odwotania, radca prawny
D @l oz, ie wskazanie niewlasciwego adresu dtuzniczki D
—, bylo wynikiem oczywistej pomytki pisarskiej, niezawinionej przez niego nawet
nieumy$lnie, albowiem adres wskazany we wniosku egzekucyjnym odpowiadal adresowi
zameldowania, ktorym dluzniczka postugiwata si¢ w toku procesu, zakonczonego wyrokiem
zasadzajgcym egzekwowane koszty zastgpstwa procesowego. D D nic
poinformowala go o zmianie adresu — miejsca przebywania, mimo cigzgcego na niej jako
diuzniczee 2z mocy art. 472 ke obowigzku zachowania nalezytej starannosci. Starannos¢ ta
wymagala tez, aby dluzniczka spelnila §wiadczenie w miejscu zamieszkania lub siedzibie
wierzyciela - stosownie do art. 454 § 1 kc. Tymczasem, dluzniczka znajac dane teleadresowe
jego Kancelarii, nie skontaktowata si¢ z nim celem zaplaty prawomocnie zasgdzonych
naleznodci. Tym samym, nie zachowujac owej nalezytej starannosci, dtuzniczka narazata si¢
na koszty postepowania egzekucyjnego. Dalej podnosit, iz wierzyciel nie ma obowiazku
poszukiwania aktualnego adresu 1 miejsca przebywania dhuznika. Rola komornika jest
znalezienie dluznika 1 ustalenie jego aktualnego adresu za pomocg dostepnych komornikowi
danych z wihasciwych zbiordw 1 ewidencji —PESEL, CEPiK, rachunkéw bankowych, ZUS i
innych.

Rozpoznajac odwolanie od ostrzezenia dziekanskiego Okregowy Sad Dyscyplinarny
ustalit, co nastegpuje.

Pismem z dnia 8.09.2016r. adresowanym do Sadu Okrggowego w Gdansku Pani
G W o' skarge na czynnosei radey prawnego GHIDGENEEGED. v
skardze tej — przekazanej przez Sad Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku pismem z dnia 3.10.2016r. — podniesiono zarzut, ze skarzaca nie
otrzymata od radcy prawnego (U GNP :crrczentujacego w  sprawie
egzekucyjnej wierzyciela(jjjj NN 7adnego wezwania do zaplaty ani innej informacji
wskazujacej sposéb przekazania zasgdzonej kwoty mimo, ze wymieniony radca prawny znal
adres pod ktorym mieszkata skarzgca dhizniczka, bowiem zostal mu przekazany podczas
toczacej sig sprawy, w ktorej uczestniczyt. Powyzsze dzialanie narazito skarzaca na utrate
wiarygodnoscei u pracodawcy, ktéremu komornik przestal informacje o stanie jej zaleglosci w
sprawie epzekucyjne} oraz na straty materialne zwigzane ze zbgdnymi kosztami
egzekucyjnymi.




W nastgpstwie tej skargi, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Gdanisku postanowieniem z dnia 31.10.2016r. sygn. akt o R NSNS
wszczal dochodzenie w ww. sprawie. W toku dochodzenia Zastepca Rzecznika przeprowadzit
dowody: z przestuchania radey prawnego (IR NN  ->viadamiajacej (IR
G : dokumcntéw w postaci wyroku Sadu Okregowego w (NN z dnia
13.03.2015r. sygn. akt G opatrzonego stwierdzeniem prawomocnosci z dnia
1.12.2016r., zasadzajgeego w pkt. IT od pozwane) CHNNEN GEEED > :7ccz powsdki
W @ ote 7.200, 00 z} tytutem kosztow zastgpstwa procesowego, postanowienia
tego Sgdu z 7.04.2015¢., postanowien Sadu Apelacyjnego w G z dnia 11 maja 2016r.
sygn. akt G | GERENNEES o dl2j5cych zazalenia pozwanej na postanowienia
zawarte w pkt. IT i HI ww. wyroku Sgdu Okregowego w NN i na postanowienie Sadu
Okregowego w NN z dnia 7 kwietnia 2015r., postanowienia Sadu Okregowego w
G . dnia 24 lutego 2017r., pisma G G - (nia 30 kwictnia 2015r.
adresowanego do Q) @R informujacego o nieztozeniu apelacji od wyroku Sadu
Okrggowego z 13 marca 2015r. i dotyczacego wpisu wiasnodci w KW — wraz dowodem jego
nadania listem poleconym do adresatki i do r.pr. (D R oo
informacyjnego Sadu Okrggowego w G z dnia 2 marca 2017r., pism komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w (D <D GENEENENES :i:zanych -
postgpowaniem egzekucyjnym o sygn. Km G wszczetym z wniosku wierzyciela (N
@ ;i entowane] przez radee prawnego przeciw duzniczce
D G ' ostaci wezwari do zlozenia wyjasnien i zaplaty naleznodci,
dokonywania potrgeeni z zasitku macierzyfiskiego, zawiadomied o zajeciu rachunkéw
bankowych, wynagrodzenia za pracg, zasitku chorobowego i innych wierzytelnosci,
informacji o stanie naleznosci, postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego i zakoficzeniu tego postepowania; zaswiadczenia o dokonanych wplatach,
dowodu wplaty naleznosci.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil,
ze radea prawny (I - wniosku egzekucyjnym skierowanym do komornika
przeciw (DGR v skaza! joj adres zameldowania (przy ul. QS EEEEEEED)
nie faktyczny adres jej zamieszkania (przy ul. (NN MEEIR) r—imo, ze piémic z 30
kwietnia 20151, adresowanym do (NN GEIR przestanym do wiadomosei tego radey
prawnego, byt wskazany adres przy ul. GNP - v toku
postepowania sgdowego wskazywala oba ww. adresy. Nadto ustalil, ze
otrzymata odpis wyroku z klauzulg wykonalnosei 1 miata $wiadomodé
koniecznosci zaptaty zasadzonych kosztéw zastgpstwa procesowego, jednakize nie
kontaktowata si¢ z radcg prawnym (R w sprawie ich zaplaty, oczekujac
od niego wezwania czy informacji dotyczacej sposobu zaplaty, O facie prowadzonej
egzekucji dowiedziata si¢ od swojego pracodawey w zwigzku z zajeciem jej wynagrodzenia
za pracg i zasitku macierzynskiego a po prawidlowym poinformowaniu jej przez komornika o
prowadzonej egzekucji (pismem z dnia 9.09.2016r.) niezwlocznie (12.09.2016r.) uiscila caty
egzekwowang naleznodé wraz z kosztami egzekucyjnymi.

Bazujac na tych ustaleniach, Zastgpca Rzecznika stwierdzit, ze doszlo do popetienia

przez radeg prawnego G NN p:zcwinicnia dyscyplinamego w postaci
niezachowania nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci radcy prawnego, polegajacej
na wskazaniu we wniosku egzekucyjnym adresn zameldowania skarzacej dtuzniczki, pod
ktorym nie przebywata, zamiast znanego jemu adresu faktycznego zamieszkania dbuzniczki.
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W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarmego, o ile radca prawny nie mial obowiazku
poprzedzi¢ wniosku egzekucyjnego wystosowaniem do diuzniczki wezwania do zaplaty, o
tyle wskazanie we wniosku egzekucyjnym nieakfualnego adresu zamieszkania diuzniczki
spowodowalo opdznienie w poinformowaniu jej o wszezeciu egzekucii, co przedkladalo sie
na zwigkszenie kwoty odsetek od zasadzonej kwoty. Dodatkowo zrodzilo to koniecznogé
podijecia przez komornika dodatkowych czynnosci wyjasniajacych, co wigzalo sie z
dodatkowymi kosztami komorniczymi.

Uznajgc przewinienie jako nieumyslne, uwzgledniajac okolicznosci sprawy takie jak
brak obowigzku uprzedniego wzywania dhuzniczki do zaplaty, brak jej inicjatywy w kierunku
zaplaty zasadzonej naleznosci oraz fakt, iz przeciw mec. NP <N -
prowadzono wczedniej postgpowan dyscyplinarnych, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zakwalifikowat stwierdzone przewinienie dyscyplinarne, jako przewinienie mniejszej wagi
uzasadniajace skierowanie wniosku do Dziekana OIRP w Gdansku o udzielenie ostrzezenia
dziekanskiego.

W konsekwencji, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dnia 31 sierpnia 2017r.
postanowit umorzy¢ dochodzenie w sprawie i przekazaé sprawg do Dzickana Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Gdansku z wnioskiem o udzielenie ostrzezenia, po uprawomocnieniu
si¢ tego postanowienia.

Dziekan Okregowej [zby Radcdw Prawnych w Gdansku przychylit sie do wniosku
Zastgpcy Rzecznika i udzielil zaskarzonego ostrzezenia, podzielajac zasadniczo argumentacije
zawartg we wniosku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit ustalenia Zastepcy Rzecznik Dyscyplinarnego,
co faktu wskazania przez radee prawnego GNP v c vwniosku egzekucyjnym
skierowanym przecivw () GENP. nicwiasciwego adresu dhuzniczki oraz co do
okolicznodei, w jakich to wskazanie nastapilo. Ustalefi tych nie kwestionowal mec. (Jjjji

G N:tomiast, Sad nic podzielit oceny prawnej dziatania Gl SN GENNNNENR

zawartej w zaskarzonym ostrzezeniu dziekanskim.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl bowiem, co nastepuje,

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego sprawy zgromadzonego w dochodzeniu
przeprowadzonym przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Dyscyplinarny doszedt
do przekonania, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, kwalifikacja uchybienia,

ktérego dopuscit si¢ radea prawny (Nl v wniosku egzekucyjnym, jako
przewinienia dyscyplinarnego, nie jest uzasadniona.

Przewinieniem dyscyplinarnym podlegajacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
postepowanie radcy prawnego sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu
badz naruszajace obowigzki zawodowe (art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r, o radcach
prawnych - Dz.U. z 2017r., poz.1870 z p6zn.zm.). Kodeks etyki radcy prawnego wymaga od
radcy prawnego wykonywania czynnoici zawodowych sumiennie oraz z nalezyta
starannos$cia uwzgledniajacg profesjonalny charakter dziatania (art. 1 ust.1). Niewatpliwym
jest wiec to, Ze radca prawny przygotowujge pisma procesowe, w tym wniosek egzekucyjny,
w imieniu reprezentowanego klienta, jest zobowigzany do podwyzszonej miary starannosci.
Wniosek egzekucyjny winien zawieraé wskazanie adresu zamieszkania dhuznika. Jesli
miejsca zamieszkania diuznika nie jest znane, to dla prawidlowego przeprowadzenia
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egzekucji, wierzyciel winien wystgpié¢ do sadu o ustanowienie kuratora dla dhuznika w
postgpowaniu egzekucyjnym. Wskazanie we wniosku egzekucyinym adresu zameldowania,
innego niz  adres zamieszkania - znany petnomocnikowi, stanowi uchybienie wskazanym
wyzej obowigzkom radcy prawnego,

Jednakze, nie kazde takie uchybienie, moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne. Wiasciwa kwalifikacja winna uwzglednia¢ okolicznosei kazdego wypadku, w
szczegoOlnoscl zaistnienie i stopief zawinienia radcy prawnego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przewinienie dyscyplinarne moze byé popelnione
rowniez nieumyslnie, na skutek naruszenia obowiazkéw wynikajacych z ustawy czy zasad
etyki zawodowej nakazujacych sumienne wykonywanie obowigzkow (tak np. SN w wyroku
z dnia 28 maja 2008r., SNO 32/08 LEX nr 1288860).

Dzickan Okrg¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku udzielajac zaskarzonego
ostrzezenia, analizowane uchybienie radey prawnego G G o2t z2
nieumyslne przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Tym niemniej, zarzut odwolijacego,
dotyczacy naruszenia przepisu art. 9 § 2 kk przez przypisanie jemu winy nieumyslnej przy
wskazaniu adresu zameldowania dhuzniczli QU R v vniosku egzekucyjnym,
jest chybionym ze wzgledéw formalnych. Otéz, udzielenie ostrzezenia dziekanskiego, nie
jest etapem postepowania dyscyplinarnego (co wynika z art. 672 ustawy o radcach prawnych),
lecz jest dokonywane w innym szezegdlnym trybie przewidzianym w art. 66 tej ustawy, do
ktorego nie ma zastosowania odestanie z art. 74! ustawy. W zwiazku z tym, przepisy kodeksu
karnego, nie maja zastosowania do ostrzezenia dziekanskiego.

Wprawdzie, czyn popetniony przez rade¢ prawnego (DS < izdczy

o niedochowaniu nalezytej starannoéci przy sporzadzaniu wniosku egzekucyjnego, to w
ocenie Sadu Dyscyplinarnego, podwyzszona starannos¢, jakiej nalezy oczekiwaé od radcédw
prawnych wykonujgcych zawdd, nie jest tozsama z wymogiem abstrakcyinej, absolutnej
nieomylnosci. Staranno$é ta, nie wyklucza mozliwosci popelnienia drobnych bledéw,
oczywistych pomylek pisarskich (w tym tzw.,komputerowych”), bledéw jezykowych czy
rachunkowych. Zdaniem Sadu, niewstpliwy blad w okredleniu adresu dluznika w
postgpowaniu egzekucyjnym, w okolicznosciach niniejszej sprawy, mozna tak, jak podnosi to
odwotujgcy, zakwalifikowac w kategorii oczywistych pomylek pisarskich. Adres wskazany
we wniosku, odpowiadal adresowi Gl QB <6rym postugiwata si¢ ona w
postgpowaniu sagdowym do wydania wyroku zasadzajacego egzekwowane koszty. Innym
adresem postugiwata si¢ zad dopiero na dalszym etapie postepowania (dotyczacego
zaskarzenia wyroku w czgsci dotyczacej zasadzonych kosztow zastgpstwa procesowego). Nie

poinformowata wprost radey prawnego (i) D o zmionic adresu. Zmieniony
adres zostal wskazany w piSmie adresowanym do mocodawczyni mec. P

W :ci:zanym jedynie do jego wiadomodci.

Dhuzniczka, mimo iz miata §wiadomo$é obowigzku zaplaty prawomocnie zasadzonych
kosztéw zastepstwa procesowego i dysponowala danymi kontaktowymi radcy prawnego
Gl . ¢ podigla zadnej aktywnodci celem uiszezenia tych kosztow i
eliminacji ryzyka postgpowania egzekucyjnego. Tym samym, przyczynila si¢ do ziszezenia
si¢ tego ryzyka i wszezecia egzekucji. Wydluzenie postepowania egzekucyjnego w zwiazku z
podaniem przez radeg prawncgo (D G nickivalnego adresu QNN

@R - skutck opdznienia w poinformowaniu diuzniczki o wszezeciu egzekucii,
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nie spowodowalo zwigkszenia egzekwowanego dhugu. Z dokumentéw z postepowania
egzekucyjnego nie wynika, aby od egzekwowanej kwoty zasadzonych kosztdéw zastepstwa
procesowego byly naliczane odsetki. Naliczanie takich odsetek byloby zresztg bezpodstawne.,
Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, zasadzone koszty procesu zawsze stanowia okredlong
kwote nominalng, ktéra nie podlega zwiekszeniu o odsetki ustawowe za opdZnienie (uchwata
z 11.05.2011r. sygn. akt III CZP 16/11). Opdznienie dhuznika w zaplacie zasadzonych
kosztéw procesu dziata wige na niekorzysé wierzyciela, w wiekszym stopniu, niz opoznienie
z zaplacie innych zasadzonych naleznodci (naleznosei gldwnej czy odsetek).

Stad, wierzyciel dochodzacy zasagdzonych kosztéw procesu, w razie opdZnienia w
zaplacie, powinien zadbaé o jak najszybsze wszczecie egzekucji. Stusznym bylo stwierdzenie
Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdafsku, ze radca prawny (P
S i ial obowigzku wzywaé dhuzniczki do dobrowolnej zaptaty prawomocnie
zasadzonych kosztow zastgpstwa procesowego przed wszczgeiem postgpowania
egzekucyjnego,

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze =zaplata dlugu przez dluznika po wszezeciu
postgpowania egzekucyjnego, niec zwalnia go od obowigzku uiszezenia naleznej oplaty
egzekucyjnej (oplaty stosunkowej), ktéra stanowi zasadniczg czgéé kosztéw postepowania
egzekucyjnego. W konsekwencji, uchybienie popelnione przez radce prawnego nie
wywotato istotnego zwickszenia kosztéw egzekucyjnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Dyscyplinarny uznal, ze brak jest wystarczajacych

przestanek do kwalifikowania uchybienia popelnionego przez radeg prawnego G

wskutek oczywistej pomylki, jako przewinienia dyscyplinarnego. Skoro

tylko taka kwalifikacja, polgczona z oceng deliktu dyscyplinarnego, jako przypadku mniejszej

wagi uprawnia do zastosowania ostrzezenia dziekanskiego, to zaskarzone ostrzezenie nalezato
uchyli€.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art, 70° ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinamego jest ostateczne - nie
przystugyje od niego §rodek odwotawcezy (art. 66 ust. 4 ww, ustawy o radcach prawnych).

Czlonkowie:
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