Gdansk, dnia 26.03.2014r.
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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Gdansku

w skladzie ;
Przewodniczacy : Joanna Ratasiewicz
Czlonkowie : Joanna Friedrich-Sarad

Monika Forkiewicz
z udzialem protokolanta :  Joanny Muza

po rozpoznaniu w dniu 26.03.2014 r. w Gdansku, na posiedzeniu sprawy z

odwolania radey prawnego GNP CGHEEENP od ostrzezenia

dziekanskiego, na podstawie art. 437§ 2 kpk,
postanawia

1. utrzymaé w mocy ostrzezenie Dziekana OIRP w Gdansku z dnia

30.10.2013 r.
2. kosztami obcigzy¢ OIRP w Gdansku.

Przewodniczacy Cztonkowie




fed
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 02.08.2010 r. skarzaca () CEINGIRENR S-oik: 7 o.0. z
siedziba w QI ztozyta skarge na dziatania radcy prawnego GEEf D NS
polegajace na tym, iz dzialajac jako pelnomocnik Przychodni Specjalistyczne/@liISD. z 0.0
w (R w sprawie z wydawnictwem i) GEIEENR Sp- 7 o.0. kicrowat do skarzacej
spotki pisma zawierajgce niewlasciwa forme, sformulowania nielicujace z powaga i wiedza
radcy prawnego, jak réwniez grozby zawiadomienia prokuratury i urzedu skarbowego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego po przeprowadzeniu postgpowania uznat, iz pomimo ,
ze pisma kierowane przez radcg prawnego G NN GEEEED 12 vsz5ja Kodeks Etyki
Radcy Prawnego, to jednak naruszenie tych zasad nie nastapilo w stopniu uzasadniajgcym
skierowanie wniosku o ukaranie do sadu dyscyplinarnego i postanowieniem z dnia
15.02.2013 roku umorzy! postgpowanie w sprawie.

Jednoczesnie Rzecznik Dyscyplinarny ocenit dziatania radey prawncgo CENEED
SR 2«0 przewinienic mniejszej wagi 1 pismem z dnia 20.08.2013 r. wystapit do
Dziekana OIRP w Gdansku o udzielenie ostrzezenia dziekanskiego.

Pismem z dnia 30.10.2013 roku Dziekan OIRP w Gdafisku uznal powyzszy wniosek za

wzasadniony i vudzielit radcy prawnemu GNP SGUNEEREER osizcicnia

dziekanskiego.

Od powyzszego ostrzezenia dzickanskiego radca prawny G GRS vriost
odwotanie (pismo z dnia 29.11.2013), wnoszac o uchylenie ostrzezenia, W uzasadnieniu
podniost, iz w jego przekonaniu zarzuty stawiane pod jego adresem nie mogg byc
uwzglednione, gdyz taka ich interpretacja pozbawitaby go-jako radcy prawnego prawa do
wyrazania swojego prawdziwego pogladu opartego na faktach szeregu spraw, ktore
prowadzi. W przekonaniu odwolujgcego si¢ zasady etyki radcy prawnego nie mogg by¢ tak
interpretowane, ze pisma jego oponentdw, bedace w kolizji z przepisami prawa karnego, maja
by¢ przez niego przemilezane, gdyz byloby to sprzeczne migdzy innymi z art.304 par.1 12
kpk.

Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.




W niniejszym stanie faktycznym udzielenie radcy prawnemu Ol S

ostrzezenia dziekanskiego jest w peini uzasadnione.

Zgodnic z art. 11 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. Nr 10,
poz.65 z pozn. zm.) i art.26 ust.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny korzysta z
wolnoéci stowa i pisma, ale w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowsa potrzeba.

Zgodnie z art. 26 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie moze w swoich
wystgpieniach grozi¢ postgpowaniem karnym.

W ocenie Sadu Dyscyplinamego radca prawny (D SR v ystosowujac do
skarzacej spotki pisma z dnia 22.02.2010, 04.06.2010 oraz 06.07.2010 naruszyt wyzej

wymienione przepisy ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W
danych okolicznosciach faktycznych formulowanie pod adresem w/w spoiki zarzutu
~przywlaszczenia sobie funkeji publicznej komornika sadowego™ wykraczalo poza rzeczows
potrzebe” 1 jako takie nie korzystato z wolnosci stowa i pisma, o ktérych mowa w art.11 ust.1
ustawy o radcach prawnych oraz art.26 ust.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Grozenie
spolce wystapieniem do prokuratury, zwlaszcza, iz z tresci pisma z dnia 04.06.2010 1. wynika
wprost, iz w chwili zapowiedzi takiego wystapienia radca prawny nie dziatal za aprobatg
swojego mocodawcy, jak réwniez grozenie wystapieniem do Urzedu Skarbowego ,.celem
nadania biegu z UKS” bezsprzecznie stanowilo naruszenie zasad okreslonych art. 26 ust.7
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wobec powyzszego postanowiono, jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Przewodniczacy Czonkowie

et




