Gdansk, dnia 23 marca 2017 1.
Sygn. akt D —9/2017

POSTANOWIENIE

Okregowego Sydu Dyscyplinarnego
Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : Joanna Ratasiewicz
Czlonkowie : Grazyna Gliniewicz
Joanna Friedrich - Sarad

z udzialem protokolanta: Dominiki Wesotowskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 marca 2017 r. w Gdansku odwolania
@R W od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia

2017 r. o umorzenin dochodzenia, na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74' ustawy z
dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (1. j. Dz.U. 2016 poz. 233 ze zm.)

postanawia

1/ utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdanisku z

dnia 12 stycznia 2017 r. 0 umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregows Izbe Radcéw Prawnych w Gdansku, uznajac je

Za uiszezone.

Czlonkowie sktadu Przewodniczacy sktadu




Sygn. akt D 9/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25.08.2016 r. Pan SRR wnios! skarge na dziatanie

radcy prawnego JEEENR SR :orzucajac radcy prawnemu, iZ na
rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w (IR w sprawie sygn. akt unEEER
nie zalgczyt dowodu uiszczenia optaty skarbowe] od pelnomocnictwa

substytucyjnego.

Postanowieniem z dnia 01.09.2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
wszczagt dochodzenie w sprawie.

W toku dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchat radce
prawnego w charakterze swiadka.

Radca prawny zeznat, iz petnomocnictwo w przedmiotowej sprawie przediozyt
sadowi na pierwszej i jedynej rozprawie w grudniu 2015 r. oraz zZobowigzat sie do
przediozenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego kopii dowodu uiszczenia tej
optaty.

Dnia 03.01.2017 r. radca prawny przestat kopie dowodu uiszczenia optaty
skarbowej w dniu 02.12.2015 r., tj. w dniu rozprawy.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenie uznajgc, iz radca prawny nie popenit
przewinienia dyscyplinarnego.

Od powyzszego postanowienia skarzacy SR 9B /niost odwotanie (pismo z
dnia 19.01.17 r.), podnoszac, iz zaskarzone postanowienie razgco narusza
art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych oraz art.7 ust.3 i art.12 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, gdyz radca prawny JEEENR R e ozt Sadowi
Apelacyjnemu w (IR dowodu uiszczenia optaty skarbowej od pethomocnictwa
substytucyjnego.

Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie Skarzacego nie zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie
uznat, iz w przedmiotowym stanie faktycznym radca prawny

nie popetnit zadnego przewinienia dyscyplinarnego, a zatem dochodzenie nalezato
umorzyé.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 4) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej
(Dz.U. 2016.1827 tj), obowigzek zaplaty opfaty skarbowej powstaje z chwilg
ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenia petnomocnictwa w sgdzie. W

—4, -



przedmiotowej sprawie radca prawny przediozyt dowdd uiszczenia tej optaty w dniu

rozprawy.

Wobec powyzszego nie sposéb uznaé, iz dziatanie radcy prawnego SR
narusza przepisy art.7 ust.3 j art.12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W tym stanie rzeczy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
12.01.2017 r. 0 umorzeniu dochodzenia nalezato utrzymac w mocy.

Przewodniczacy Czionkowie




