Gdansk, dnia 17 czerweca 2020 1.
Sygn. akt D 8/20

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczgcy : Bozenna Czepulonis
Czlonkowie : Bozena Micewicz
Joanna Gibas - Kobierecka

z udziatem protokolanta: Dominiki Wesotowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17.06.2020 r. w Gdafisku, sprawy ze skargi

G DRNEERE. 2 d7iatania radcy prawnego SN (ITRRRINENR o skutek

odwotania od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku o
umorzeniu dochodzenia z dnia 23.01.2020 r., sygn.. akt {jijll®. na podstawic art. 437 § 1
Kodeksu postepowania kamego, w zw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 z péZn, zm.)

postanawia

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego przy

OIRP w Gdansku o umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowsg Izbe Radcéw Prawnych w Gdansku, uznajac je

za uiszezone.
Przewodniczgcy skiadu Cztonkowie sktadu
/-/ Bozenna Czepulonis /-/ Bozena Micewicz

/-f Joanna Gibas - Kobierecka

/- whadciwe podpisy na oryginale




Sygﬁ. akt: D — 8/20
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 marca 2018r., skierowanym do Okrggowej Izby Radcdéw Prawnych w

Gdansku, IS GRS [Skarizcy] ziozyl zawiadomienie o naruszeniu przez radeg
prawnego [P SR [Radca Prawny| zasad etyki radcy prawnego poprzez uzycic
wobec Skarzacego na rozprawie w dniu 15.03.2018r. przed Sadem Rejonowym w SR, syen.
akt SR, stow poréwnujacych go do ,stalinowskiego prokuratora® i ,komunistycznego
prokuratora” wraz ze stwierdzeniem, Ze ,to nie jest prokuratura z czaséw PRL-u”, wnoszac o
wszczecie postepowania dyscyplinamego w tym zakresie.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarmego przy O.LR.P. w Gdansku postanowieniem z dnia
25.V1.2018r. wszezat dochodzenie w sprawie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radcg
prawnego (D NS

Pismem z dnia 19 lipca 2018r. Skarzacy rozszerzyl tre§é zarzutédw o zachowanie Radcy
Prawnego na rozprawie w dniu 29.05.2018r. w tej samej sprawie — w trakcie ktorej miat

stwierdzic, iz ,,obsesje seksualne strony powodowej nie sg przedmiotem tego postgpowania”.

W toku przeprowadzonych czynnosci przeshuchani zostali: Skarzacy (iR SN
swiadek (N GRS | Radca Prawny ‘SNSRI . Poddane zostata przestuchaniu

i analizie nagranie przebiegu rozprawy z dnia 15.03.2018r. jak réwniez przeanalizowana zostala

zebrana w sprawie dokumentacja, w tym pozew, odpowiedZ na pozew 1 wyrok Sadu Rejonowego w

R ; dnia 6.11.2018c, sygn. akt (e v sprawic wytoczonej przez [ENGE_GN
S »ccivko Radey Prawnemu NN o Z:ptat kwoty 13.000 zi

tytutem zado$éuczynienia za pomdwienia i zniewazenia pod adresem powoda, ktére mial wyglaszaé
padczas rozpraw w dniach 15 marca 2018r. i 29 maja 2018r., sygn. aktS R przed Sadem
Rejonowym w (A (tozsame z zarzutami zawartymi w skardze z dnia 19 marca 2018r., i jej
uzupetnieniem z dnia 19 lipca 2018r., skierowanej do O.LR.P. w i D).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowieniem z dnia 14.12.2018r., sygn. ‘m umorzyl dochodzenie w sprawie o zarzucane
Radcy Prawnemu przewinienie dyscyplinarne, okreslone w art. 64 ust.1 pkt.1 i 2 ustawy z dnia

6.VI1.1982 o radcach prawnych (Dz.U.2020r.,poz.30-t.j.).




W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, brak jest podstaw do dalszego prowadzenia
dochodzenia i do przedstawienia radcy prawnemu SRNEENGND GERRNR -~ t: popehnienia
przewinienia dyscyplinarmego z tytulu uZzycia przez Radce Prawnego stow wskazanych przez
Skarzacego w tredci zawiadomienia z dnia 19 marca 2013r.

W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze Radca
Prawny nie przekroczyl dopuszczalnej przepisami prawa wolnosci stowa, gdyvz — w ramach obrony
intereséw swojego klienta - oceniat praktyki Skarzacego, a nie jego osobiste przymioty. Zwroty,
ktorych niestosownodé zarzuca Skarzacy, byly skierowane do Sadu, a nie do Skarzacego.

Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powolal si¢ na zbieznodé jego oceny tej sprawy z
wyrokiem Sadu Rejonowego w (B z dnia 6.11.2018r, sygn. akt (SR (wowczas
nieprawomocnym), oddalajacym powdédztwo (RS WENEENGENER r2ccivko TGN
JRERI - :piate odszkodowania w zwigzku z poméwieniami i zniewazaniami kierowanymi
pad jego adresem na rozprawach w dniu 15.03.2018r. oraz w dniu 29 maja 2008r. - po uznaniu przez
Sad, ze zachowanie Radcy Prawnego nie moze by¢ oceniane jako bezprawne.

Na powyzsze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w (s Skarzgcy pismem z dnia 4 grudnia 2018 roku, wnidst odwolanie do

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, podtrzymujge dotychezas wyrazane swoje stanowisko i oceng

dziatan Radcy Prawnego Gl (.

Okregowy Sad Dyscyplinarmny O.LR.P. w D postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019
roku (sygn. akt M uchylit zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego o

umorzeniu dochodzenia z dnia 14 grudnia 2018r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu postanowienia Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal na konieczno$é
uzupelnienia postgpowania o ustalenia i ewentualne postanowienia dotyczace zarzutu Skarzacego,
przedstawionego w piSmie z dnia 19 lipca 2018r., stanowiacego rozszerzenie zawiadomienia z dnia
19 marca 2018r, a dotyczace stéw Radcy Prawnego na rozprawie przed Sadem Rejonowym w
W  dniu 29 maja 2018r., iz: ,,obsesje seksualne strony powodowej nie s3 przedmiotem tego
postgpowania”.

Jak zauwazyl Okregowy Sad Dyscyplinammy, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego bardzo

doktadnie i szczegblowo zgromadzil i przeanalizowal material dowodowy w zakresie tredei

zawiadomienia ztozonego przez \USEES WIS + (niu (9 marca 2018r., catkowicie




jednoczednie pomijajac tre$¢ pisma Skarzacego z dnia 19 lipca 2018r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie podjat zadnej czynnosdci w zakresie oceny zasadnodei fub braku zasadnodei tego
zarzutu, a takze nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego w tym zakresie, a zatem nie
ustalit, czy Radca Prawny wypowiadajac na rozprawie w dniu 29 maja 2018r,. w/w stowa popetnit

przewinienie dyscyplinarne, cze tez nie.

Po doglgbnej, uzupehiajgcej analizie materialu dowodowego Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarmego postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020r., sygn .akt {8 umorzyt dochodzenie
w sprawie o przewinienie dyscyplinarne, okre$lone w art.64 ust.1 pkt.1 i 2 ustawy z dnia 6.07.1982r.
o radcach prawnych, wskazane w postanowieniu z dnia 25.06.2018r., a obejmujace zarzuty stawiane
Radcy Prawnemu przez Skarzacemu w pismach z dnia 27 marca 2018r. i z dnia 19.07.2018r.

Od tego postanowienia Skarzgcy (iR NN pismem z dnia 8 lutego 2020r.
wnidst odwotlanie, w ktdrym podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, zarzucajac
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego stronniczod$¢ przy ocenie stéw Radcy Prawnego,
przedstawionych w jego skargach. Uzywa przy tym w odwotaniu bardzo mocnych stéw, jak:
»--Rzecznik Dyscyplinarny bezkrytycznie i bezmyslnie cytuje ten watek...”, ,,Podajac tak skrajny
przyklad (stworzong przez Skarigcego hipotetyczng teze dot. badania moczu bohaterki reportazu —
przypisek O.5.D) chee wykazaé skale absurdu, manipulacji i stronniczosdei ze strony $wiadka
R rodcy —i Rzecznika Dyscyplinarnego, czy tez ,,Szczytem bezczelnosci
radcy VNSNS QNG i Rzecznika Dyscyplinarmego jest wytykanie Sadowi bledow w
prowadzeniu postgpowania i dokonywanie oceny, np. czy pytania zadawane przeze mnie wykraczaly
poza teze dowodowa.” .  Jednak gléwng tre$¢ odwolania stanowi polemika i ocena postawy,
zachowania i zeznan swiadka \uNy WNENNER = rozprawach w dniach 15.03.2008r i 26
05.2008r.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych

w Gdafisku odwolanie z dnia 8 lutego 2020r. nie zashiguje na uwzglednienie.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznat zebrany w sprawie material dowodowy za

wyczerpujacy i pozwalajacy na wydanie ostatecznego postanowienia w tej sprawie.
Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego zasadnie umorzyt dochodzenie w sprawie, uznajac ze w
$wiectle zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, by dziatania

Obwinionego, w zwigzku z ktdérymi wniesiona zostala Skarga i jej uzupekienie, zawieraly znamiona




przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art.64 ust.1 Ustawy w zw. z art. 22 i innymi Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Ustalen faktycznych Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonal przede wszystkim w
oparciu o tresci protokdtéw rozpraw, przeprowadzonych w Sadzie Rejonowym w (NS, sygn.
akt — zapisu na DVD rozprawy z dnia 15 marca 2018r.i z dnia 29 maja 2018r. oraz w
oparciu o zeznania i wyjadnienia strony 1 Swiadkdéw. Ocenie poddano zakwestionowane przez
Skarzacego wypowiedzi Radcy Prawnego na rozprawach, pod katem czy stanowily one naruszenie
prawa i przekroczenie granic wolnoéei stowa i tylko w tym zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarmy
mogh analizowaé tre§¢ odwolania Skarzacego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego opart swe
ustalenia na dowodach bezpodrednich, jakimi sg protokdty elektroniczne z obu rozpraw, a dowody z
zeznan stron i §wiadkéw majg przede wszystkim charakter uzupeliajacy, gdyz podlegaé mogg
weryfikacji na podstawie bezposrednich zapisow z rozpraw.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w tych warunkach bezpodstawny jest zarzut braku
obiektywizmu ze strony Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w ustaleniach i ocenie zachowan
Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podkreéla, Ze uprzednie w tej sprawie odwotanie Skarzacego
od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania z dnia
14.12.2018r. bylo przedmiotem analizy i oceny przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w IR

Sad w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 kwietnia 2019r, (sygn. akt QD uznat, ze
materiat dowodowy zostal ze starannoscig zgromadzony i przeanalizowany w tej fazie postepowania
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego (odnosnie do zarzutéw co do stwierdzen Radey
Prawnego na rozprawie w dniu 15.03.2018r.), uzupehienia postgpowania — tak w zakresie dowodéw
jak i ich oceny - wymagat watek skargi dotyczacy stéw Radcy Prawnego wypowiedzianych na
rozprawie w dniu 29 maja 2018r., tj.: ,,obsesje seksualne strony powodowej nie sg przedmiotem tego
postgpowania”.

W ocenie tego Okrggowego Sadu Dyscyplinamego material zgromadzony zostal przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zgodnie z zasadg obiektywizmu, a Skarzacy w odwotaniu nie
wykazal, iz rozumowanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawione w zaskarzonym
postanowieniu i odnoszace sie do stéw, ktére padly na rozprawie w dniu 15 marca 2018r.
pozbawione sg logiki, wskazan wiedzy, czy doswiadczenia zyciowego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwazyl tez, majac na uwadze zgromadzony material

dowodowy, ze zarzut podniesiony przez Skarzacego w odwolaniu z dnia 14 grudnia 2018r,




dotyczacy porownania Skarzacego do stalinowskiego prokuratora, komunistycznego prokuratora oraz
stwierdzenie ,,to nie jest prokuratura z czaséw PRL-u”, jest nieuzasadniony, a wnioski Skarzacego
dotyczace popetnienia przez Radcg Prawnego (i QN »:zcwinienia dyscyplinarnego
sg za daleko idace.

Ustalenia te i ocena materiatu dowodowego dokonane przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny,
(zakoriczone postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019r.), znalazly peine potwierdzenie w dalszym
postgpowaniu, prowadzonym zarowno przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego, jaki przez
obecnie procedujacy Sad Dyscyplinarny.

Po przekazaniu sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania,
postepowanie dowodowe zostato uzupelnione, zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu
orzeczenia 0.S.D. Uzyskano i dokonano analizy zapisu protokétu elektronicznego rozprawy z dnia
29 maja 2018r., ktorej dotyczg zarzuty sformutowane przez Skarzacego w pismie z dnia 19 lipca
2018r., ponownie na tg okolicznoéé przestuchany zostal Radca Prawny i (I

Z materiatu dowodowego wynika, ze przestuchania w sprawie o sygn. akt U oty

wiele dni i przez wiele godzin. Poniewaz Skarzacy, jak sam przyznaje, wytoczyt wiele spraw, w

ktérych $wiadkiem jest klientka Radcy Prawnego Wi R + kolejnych dniach
przestuchari prowadzonych gtéwnie przez (SRS SN - s2ii panowala atmosfera

napigeia 1 nerwowosci. Na rozprawie w dniu 29 maja 2018c, Skarzacy kilkakrotnie zadawat
$wiadkowi pytania zwigzane z kwestia jej ,dziewictwa”, na co $wiadek wskazata, ze czuje sie
dotknieta takimi pytaniami i uwlaczaja one jej godnosci. Pytania te nie mialy tez zwigzku z
prowadzona sprawg. W tym momencie zareagowal Radca Prawny jako petnomocnik pozwanego (i
pelmomocnik samego swiadka w innym procesie) domagajac sig uchylenia pytania i stwierdzajac, ze
,0bsesje seksualne strony powodowej nie sa przedmiotem tego postepowania”. Biorge pod uwage
sposéb zachowania powoda (Skarzacego)} w trakcie rozpraw, tres¢ zadawanych przez niego pytan,
ktore bardziej przypomina¢ mogly nekanie $wiadka niz rzetelne przestuchanie przed sadem, trudno
moéwié o jego zniewazeniu w sytuacji, gdy sam Skarzacy zadawal pytania, ktére mogly dotknac
osobideie §wiadka i uwlaczaé godnodci $wiadka, a reakcja pelnomocnika pozwanego miata jedynie na
celu zakonczenie tej sytuacji. Stwierdzenie to padfo na sali rozpraw, pod wplywem negatywnych
emocji tam panujacych, a ktore w znacznej mierze spowodowat swoim zachowaniem sam Skarzgcy.
Nie mozna zatem w te] sytuacji uzna¢ cytowanego wyzej stwierdzenia za przekroczenie przez Radce
Prawnego granic wolnoéci stowa.

Zdaniem Sadu zachowanie Radcy Prawnego w trakcie przestuchah na rozprawach bylo
uzasadnione dla obrony intereséw reprezentowanej przez NIRRT stony i $wiadka




s SRR odjcte dziatania shuzyly wlaciwie rozumianemu interesowi klienta i
osiggnigeiu pozadanego skutku, a ich forma nie przekraczala przyjetych granic swobody wypowiedzi.

Zaskarzone wypowiedzi Radcy Prawnego nie byly skierowane bezposrednio do powoda i nie miaty
na celu przedstawienie go w negatywnym $wietle. Zostaly one wypowiedziane wylacznie w celu
zwrocenia uwagi Sgdu na sposob, w jaki powod (Skarzacy) dokonywal przestuchania $wiadka, a
ktéry to w ocenie Radcy Prawnego wykraczat poza ramy prawidtowego procedowania.
Podobnego zdania byt Sad Rejonowy w R ktory wyrokiem z dnia 6.11.2018r, sygn. akt @l
W oddalit powddztwo JEEEERD WS 57ccivko WS Y o
zaptate odszkodowania w zwigzku z pomdwieniami i zniewazeniami, kierowanymi pod jego adresem
na rozprawach w dniach 15 marca 2018 1 29 maja 2018,

Zarzuty Skarzacego, dotyczace opisywanych przez niego przewinien sformutowane zostaty
bardzo emocjonalnie, a jednocze$nie ogdlnikowo i w $wietle zebranego w sprawie materiatu, nie

daty one podstaw nie daly podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Z uwagi na fakt, ze wobec powyzszych ustaled nie mozna zarzuci¢ radcy prawnemu r
popelnienia jakiegokolwiek czynu naruszajgcego zasady etyki zawodowej, Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 17 par.1 pkt.2 Kpk oraz art. 437 par.1 Kpk w zw. z art. 74.1 ustawy z dnia 6.VI1.1982r.
o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. 2020r. poz.30) utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego z dnia 23 stycznia 2020r. o umorzeniu dochodzenia.

Kosztami postgpowania obeigzono Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Gdansku, uznajac je za

uiszczone.

Sqd rozpatrujgcy odwolanie w niniefszej sprawie jest sqgdem odwolawczym, zatem jego postanowienie

Jjest ostateczne i zgodnie z normq art. 426 § 1 K p.k. nie podlega zaskarzenin.

Przewodniczacy: Czlonkovwie:
/~/ Bozenna Czepulonis /-/ Botena Micewicz

/-{ Joanna Gibas - Kobierecka

/-/ wlasciwe podpisy na oryginale




