OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH g
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Crajkowskiego 3
tet. 58 355-05-60
fax 58 355 05 66
Gdansk, 11 kwietnia 2018 r,

Sygn.akt D 8/18
POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcow Prawnych w Gdansku
w skladzie :
Przewodniczacy : Katarzyna Scbala
Czlonkowie :  Elibieta Daniluk
Waldemar Szurkowski

przy udziale Protokolant:  Dominika Wesotowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. sprawy :

z odwotania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz odwotzania "l
— z dnia 29 stycznia 2018 r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gl z dnia 27 grudnia 2017 r.
o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego, w sprawie radcy prawnego SN

W s/=n. okt

na podstawie art. 437 § 1 k.pk. w zwigzku z art. 465 § 11 2 k.p.k,, art. 330 § 1 k.p.k. oraz
art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2017 r. poz. 1870 ze zm.)
i art. 705 ust.2 i 3 powotanej wyzej ustawy o radcach prawnych

postanawia

1. Uchyli¢ postanowlenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby

Radcéw Prawnych w IR z dnia 27 grudnia 2017 r. o syen. akt Q=
o umorzeniu dochodzenia przeciwko radey prawnemu (D W -

2. Przekazad sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania.

e

3. Kosztami postepowania przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej
izby Radcdw Prawnych w Gdarisku w wysoko$ci 1400 zt { stownie : jeden tysigc
czterysta ziotych ) obcigzy¢ Okregowa Izhe Radcdw Prawnych w Gdansku.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji .
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Sygn. akt: D-8/18
UZASADNIENIE
W dniu 5 kwietnia 2017 r. wplyneto do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych

w R zawiadomicnic SEEER IR v sprawic radcy prawnego (R
Y - kiorym zarzucono radcy prawnemu nieuregulowanie na rzecz
zawiadamiajacego kwoty 3540 zf wraz z odsetkami i kosztami procesu, zasgdzonymi
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego NN - WD V/ydzial
Cywilny z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt: i Ji, nawet pomimo prowadzenia
egzekucii sgdowej. Na wezwanic Zastgpcy Rzeczaika Dyscyplinamego zawiadamiajgcy
uzupehil swoje zawiadomienie m.in. o w/w wyrok oraz postanowienie z dnia 20 czerwca
2017 r. komornika sadowego stwierdzajgce bezskuteczno$é egzekucji wobec dluznika
SR S  V dniu 11 lipca 2017 r. wszezgto dochodzenie w celu
wyjadnienia zarzutu stawianego radcy prawnemu. W tolku prowadzonego dochodzenia
przestuchany w charakterze $wiadka radca prawny zeznal muin. iz przyczynami
nieuregulowania nalezno$ci zasgdzonych prawomocnym wyrokiem sa wzajemne
wierzytelnosci do potracenia z A NGENEENER z: sprawy gospodarczej. Nadto,
niemoznoé¢ uregulowania naleznoéei radca prawny usprawiedliwial waznymi wydatkami
zwigzanymi z wiasnym rozwodem, maturg corki, brakiem stalej umowy o obstuge prawng
i tylko doraznymi zleceniami. Przestuchany w charakterze swiadka (GG 22021,
iz zadnej sprawy sadowej gospodarczej pan () dla niego nie prowadzit. Miat
tylko prowadzi¢ sprawg rozwodowa i nie jest winny panu (RN zadnych
pienigdzy. Kiedys pan (P otrzymat od skarzacego pienigdze w kwocie 3900 zt
za prowadzenie sprawy rozwodowej. Skarga dotyczy zwrotu tych pienigdzy za
prowadzenie sprawy rozwodowej, poniewaz skarzacy ofrzymatl na to prawomocny wyrok

sadu. Zadnych wzajemnych wierzytelnoéci do potracenia nie ma pomiedzy nimi.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt: SN Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w W ro przeprowadzeniu
dochodzenia postanowit umorzy¢ dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okre§lone
w art. 64 ust.] ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych na podstawie art.17 § 1
pkt 11 Kodeksu postgpowania karnego oraz art.66 ust.1 i art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, wobec ustalonych okolicznosdci w sprawie, iz wystarczajgcym
srodkiem dyscyplinyjacym radeg prawnego bedzie udzielenie ostrzezenia dziekanskiego.
Za$, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia skierowaé wniosek
do Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w (R o vdziclenie radcy prawnemu

ostrzezenia dzickanskiego.
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Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, ze radca prawny pomimo ustnych twierdzen, iz
posiada wierzytelno$ci do potracenia z wierzytelnoscia zawiadamiajacego — nie przedstawit
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ani podczas przestuchania w charakterze
$wiadka, ani potem po wyznaczeniu terminu do przedstawienia dowodow. Przedstawione
dwa pisma przez radcg prawnego nie stanowis zadnego dowodu na istnienie wierzytelnosci
W stosuﬁku do zawiadamiajacego. Nie potwierdzit istnienia wzajemnych wierzytelnosci do
potrqcenia. Zdaniem Rzecznika nie ulega watpliwosci, iz radca prawny jest zobowigzany
uregulowaé na rzecz zawiadamiajacego nalezno$¢ wynikajacg z prawomocnego wyroku
sadu. Jednakze majacna uwadze trudng sytuacje rodzinng i materialng radey prawnego jako
przestanke, o ktérej stanowi art.66 ust.l ustawy o radcach prawnych, nalezy uznaé, iz
udziclenie ostrzezenia dziekanskiego w §wietle okolicznoscei sprawy bedzie wystarczajacym
$rodkiem dyscyplinujgecym radeg prawnego. Dlatego w oparciu o ustalenia dokonane
w toku dochodzenia postanowit na podstawie art.66 ust.l ustawy o radcach prawnych
umorzy¢ postepowanie, a nastgpnie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia skierowaé
wniosek do Dziekana OIRP w SR o udzielenie ostrzezenia dziekanskiego. W Swietle

okolicznosci sprawy bedzie to wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radeg prawnego.

Od powyzszego postanowienia odwolanie wniost Minister Sprawiedliwosci,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy
wplyw na jego tres$¢ poprzez dowolne i bledne zastosowanie art. 66 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, wskazujgce na przewinienie mniejszej wagi i uznanie, Zze wobec radcy prawnego

T B, (7iclcnic ostrzezenia przez dziekana bedzie wystarczajgcym
$rodkiem dyscyplinujacym. W ocenie Ministra Sprawiedliwodci umorzenie dochodzenia
bylo niezasadne, wobec prawidlowego ustalenia, :Zé radca praWny byl zobowigzany do
uregulowania na rzecz skarzgcego naleznosci wynikajgcych z prawomocnego wyroku sadu
a odmowa zaplaty spornej kwoty stanowi delikt dyscyplinamy o znacznej szkodliwose
czynu. 7 uwagi na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinamemu Okregowej Izby radeéw Prawnych
w IR do ponownego rozpoznania.

0d postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie odwolat si¢ réwniez SN
SR 10sz5¢ o surowsze ukaranie radcy prawnego, bowiem umorzenie dochodzenia
i udzielenie ostrzezenia dziekanskiego w $wietle postgpowania i wagi czynu radcy

prawnego (NG SRNSNER oodzi w autorytet wszystkich radcow.
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Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny w (R zwazyl, co nast¢puje:
Odwotania zashiguja na uwzglednienie, choé nie wszystkie podniesione w nich zarzuty sg
zasadne. Okrggowy Sad Dyscyplinarny w calej rozciagtosei podziela stanowisko Ministra
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie prawidtowego ustalenia przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze radca prawny (R WP by: zobowigzany do
uregulowania na rzecz R WA nalcinosci zasadzonej wyrokiem sadu.
Niewatpliwie zachowanie radcy prawnego wplywa negatywnie na wizerunek oséb
wykonujgcych zawody zaufanta publicznego i podwaza zaufanie oraz godzi w dobre imig
catej korporacji prawniczej oraz w wymiar sprawiedliwosci. Zachowania takiego nie mozna
uznaé za przypadek mniejszej wagi. Jednakze, zdaniem Sadu nie ta przestanka stanowila
podstawg do umorzenia postgpowania dyscyplinarnego przez Zastepce Rzecznika, kiory
W uzasadnieniu postanowienia wyraznie wskazal, iz w $wietle okolicznodei sprawy
ostrzezenie dziekana bedzie wystarczajacym $rodkiem dyscyplimgacym. Sgd w pelni
podziela stanowisko Rzecznika, iz aktualnie obowigzujacy art. 66 ust.1 ustawy o radcach
prawnych mowi o dwoch przestankach zastosowania ostrzezenia wobec radcy prawnego.
Jezeli przewinienie dyscypliname jest mniejsze] wagi albo w $wietle okolicznosci sprawy

bedzie wystarczajgcym $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego lub aplikanta
radcowskiego bez potrzeby wymierzania kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby

radcOw prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udzieleniu
ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu. Rzecznik dyscyplinarny moze
wystapi¢ z wnioskiem po uprawomocnieniu si¢ postanowicnia o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego albo o wmorzeniu tego postepowania. Jednakze, w ocenie
Sadu, okolicznosci sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione w toku dochodzenia,
prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinamego. Zgodnie z przepisem art.64
ust.] ustawy o radcach prawnych radcowie prawﬁi i ‘apiikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialnodci dyscyplinarne]j za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnos’ciq zawodu bgdz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Rzecznik
Dyscyplinarny nie ustalit, czy faktyczng przyczyng nieuregulowania naleznosci zasadzone;j
prawomocnym wyrokiem byla wylacznie trudna sytuacja materialna radcy prawnego
D G, Okolicznodé ta ma énaczenie dla oceny zachowania radcy,
a co za tym idzie zastosowania wobec niego $rodka dyscyplinujacego w postaci ostrzezenia
dziekanskiego. Jesii bowiem, kohdycja finansowa _—by?[é na
tyle zla, ze nie pozwalala na zlozenie propozycji splaty w ratach zasadzonej naleznosci, to
frudno z tego powodu czyni€¢ mu zarzut postepowanie sprzecznego z prawem, zasadami

- etyki lub godnoscig zawodu. |

82




8%

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz uzupelnienie
postepowania wyjasniajacego w powyzszym zakresie pozwoli na wszechstronne

wyjasnienie sprawy oraz wydanie prawidtowego i uzasadnionego rozstrzygnigcia.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarZzeniu.
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