Gdarisk, 11 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt D 7/18

POSTANOWIENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdanisku
w skiadzie :
Przewodniczacy : El;_bieta Daniluk
Cztonkowie : Katarzyna Sobala
Waldemar Szurkowski

Protokolant: Dominika Wesotowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2018r. sprawy :

z odwotania Pana (il @GN : dnia 8 grudnia 2017r. od postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdarsku z dnia 8

listopada 2017r. o odmowie wszczecia dochodzenia, o sygn. aktJi

na podstawie art.437 § 1 k.pk. w zwigzku z art. 465 § 1 2 k.p.k. , art. 330 § 1 k.pk orz
art. 74 (1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych {Dz.U.2017.1870 ze zm.) oraz
art. 70 (6) ust.2 i 3 powotane] wyzej ustawy o radcach prawnych

postanawia

1. Uchylic postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Gdarisku z dnia 8 listopada 2017r. o sygn. akt NN o
odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radey prawnemu ]

4
2. Przekazad sprawg Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania.

3. Kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej
lzby Radcow Prawnych w Gdansku w wysokosci 1400 2zt { stownie ; jeden tysigc
czterysta ztotych ) obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Gdansku.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji .

Przewodniczgcy: Czlonkowie:

/-! Elzbieta Daniluk /-/ Katarzyna Sobala

/- Waldemar Szurkowslki
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OKREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

'B0-169 Gdansk, ul; Crajkowskiego 3 ) ' 0 D Pi S

tet 58 355-05:60
fax 58 355 05 66

Sygn. akt D 7/18
Uzasadn{enie

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdarisku postanowieniem o sygn. akt _z dnia

8 listopada 2017r. odméwil wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego wobec radcy prawnego iy

S - podziclajac zasadnodcl zarzutéw zawartych w skardze Pana (IR : cnia
21 sierpnia 2017r. Zarzuty te odnosiy sie zdaniem skarzgcego do naruszenia art.28 ust.1 pktl ustawy
o radcach prawnych, art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego . Odmawiajac wszczecia dochodzenia

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, ze Pan (R 22vieszony w wykonywaniu
zawodu radcy prawnego w zwiazku z wykonywaniem zawodu adwokata, wykonuje zawéd adwokata

pod firmg ,, Kancelaria N | RO SRR ' , - nozvie firmy jest

jednoznaczne okredlenie ,adwokat , a pohadto w stopc’eﬁﬁisma podana jest strona internetowa o

-~ tresci : www SR > co wskazuje ,ze p. (NP wykonuje zawdd adwokata a
nie radcy prawnego . Zdaniem Zastepcy Rzecznika nie dg'raniczé to prawa do informowania-o -
posiadaniu innych tytutéw zawodowych i w tym stanie sprawy nie zachodzi przypadek naruszenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. ' 2 -

Skarzacy w odwotaniu podtriymai swdje stanowiske wnoszac o jego uchylenie i przekazanie spraWy
Rzecznikowi do ponownego rozpoznania . ' '

Okreggowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdaiisku ewazyt co nastepuje :

Ztozone odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ,podstawg .
faktyczng wszczecia dochodzenia w postepowaniu dyscyplinarnym jest istnienie uzasadnionego
podejrzenia popeinienia przewinienia dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego  nie
d0patrzyf sie w dzia'#aniach— naruszenia ktorejkolwiek z zasad etyki wskazanych w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowiqceg'o zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.  Zdaniem Sadu nie zostaly przez
Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego wyjasnione w czynnosciach sprawdzajacych kwestie , ktdre -
'mogiyby miec istotne znaczenie dla stwierdzenia czy istniéje_uzasadnione podejrzenie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego w tym ustalenie czy radca prawny zawieszony w wykonywaniu
zawodu 'radcy prawnego w zwigzky z wykonywaniem zawodu adwokata , zawdd ten wykonuje , czy
nazwa firmy oznaczona jako ,Kancelariz (S EENED | QD GEEY SRR st ko
informowaniem o posiadanym tytule iawodowym czy takze stanowi informacje dla klientéw o
wykoenywaniu zawodu radcy prawnego , ustalenie jaki jest wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej w zakresie  oznaczenie przedsighiorcy iczy uzycle w oznaczeniu firmy
” Kanceia'ria—i -—-—” z podaniem imienia i nazwiska
zawieszonego radcy prawnego oraz umieszczanie w pismach pisma kierowanych na zewnatrz nazwy
firmy w tredci, ktdrej znajduje sie obok zapisu adwokat takze zapis ,radca prawny ,, nie narusza zasad
etyki zawodowej, czy nie zmierza to do niedoinformowania, i dezorientacji, wywotania bfqdnego
przekonania co do osoby przedsiebiorcy i moze wbrdwadzaé w bigd przecietnego odbiorce { art.
32 KERP}. _N‘aleiy odwotaé sie takze do zapiséw Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego, bedacego zafacznikiem do Uchwaly Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 13 czerwca 2015r. , zgodnie z § 2 i5 regulaminu - wyrazenie kancelaria radcy prawnego z ‘
oznaczeniem imienia i nazwiska oznacza forme wykonywania zawodu we wlasnym imieniu i na wiasny
rachunek przez radce prawnego prowadzacego dzialalnoéd gospodarczy . Radca prawny zawieszony
w wykonywaniu zawodu radcy prawnego zostaje pozbawiony prawa do wykonywania zawodu i
$wiadczenia jakichkolwiek czynnoéci zawodowych , jednakze nadal pozos'taje cztonkiem korporacji
zawodowe] radcdw prawnych z wszelkimi prawami i obowigzkami wynikajgcymi z przynaleinoséci




samorzadowej i nie moze naruszaé godnosci zawodu a obowwgzek ten statuuje art, 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

ZdaniémSadu bez wyjasnienia wskazanych kwestiiiprzeprowadzeniaczynnos'c.isprawdz'ajqcych nie
jest moiliwa - prawidiowa ocena czy istnieje podejrzenie ,ze doszto do popetnienia deliktu
dyscyplinarnego . ' : : ' '

Wobec powyzszego Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje srodek odwotawczy.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
/-/ Elzbieta Daniluk /-/ Katarzyna Sobala
-/ Waldemar Szurkowski

/- whadciwe podpisy na orygmale \fc-’ N ZA ZGODNOSE




