Gdansk, 30 pazdziernika 2019 r.

Syen. akt D 66/19

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeow Prawnych w Gdansku

w skladzie :

Przewodniczacy : r.pr. ElZzbieta Daniluk
Cztonkowie : r.pr. Katarzyna Sobala

r.pr. Waldemar Szurkowski
Protokolant : Dominika Wesotowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Gdansku, na posiedzeniu
jawnym  sprawy ze skargi Pani SN ¢ na postepowanie
radcy prawnego (IR SR - wpisu , na skutek
wniesionego 04 wrzesnia 2019r.  odwolania od postanowienia Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku z 31 lipca 2019r. o sygn. |
o umorzeniu dochodzenia w sprawie nieetycznego zachowania radcy

prawnego Pana (N (IR 1 olcgajgcego na braku zachowania umiaru i
taktu, naruszenia zasad godnosci zawodu oraz zasady wolno$ci stowa pisma w

swoich wystapieniach kierowanych do pracownikéow (i I ESS SR
S ERNEE - B

postanawia

na podstawie art. 437 § 1 kpk , art.438 pkt 3 kpk. , w zw. zart. 74(1 )
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.1J.2018.2115 ze zm. )

I. Uchylié zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
QOkregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku o umorzeniu dochodzenia z
31 lipca 2019r. o syen. TP i przckazaé sprawe Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania .




. Zryczaltowane koszty postepowania przed Okrggowym  Sadem
Dyscyplinarnym w Gdansk pokrywa Okrggowa lzba Radcow Prawnych w
Gdansku na podstawie art.70( 6) ust.1 ustawy o radcach prawnych.

Ninigjsze postanowienie jest ostateczne w toku instancji.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
/-/ Elzbieta Daniluok /-/ Katarzyna Sobala
/- Waldemar Szurkowski

/-/ wlasciwe podpisy na oryginale




Sygn. akt D 66/19

Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2018r. do Okregowej lzby Radcow Prawnych w Gdarisku wptyneta
skarga Pani UNEEEET YEEEN ispckor: VEENED G TN
SRR - mias® na prawach powiatu w @l na postepowanie radcy prawnego

Pana QIR W . ktGremu zarzucita nieetyczne zachowanie polegajace na braku
zachowania umiaru i taktu, naruszenia godnosci zawodu zardwno w dziatalnosci  publicznej

jak i w zyciu prywatnym , przekroczenia granic okreslonych przepisami prawa i rzeczows
potrzebg  w odniesieniu do zasady wolnosci stowa i pisma w swoich wystapieniach
kierowanych do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w SR (dalej: PINB) i
do Wojewddzkiego Inspektoratu Budowlanego w (I ( dalej: WINB)  oraz naruszenia
zasady dbatosci o powage urzedu czym naruszyt przepisy art.11 ust.1, art.38 ust.1i 5 i art.
49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i art.11 ust.l ustawy o radcach prawnych . Zdaniem
Skarzgcej radca prawny , w zwigzku z prowadzonymi z jego udziatem postepowaniami
administracyjnymi wysytat wiadomosci e-mailowe do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w— w ktdrych nie zachowat umiaru i taktu , i przekroczyt granice
dopuszczaline prawem uzywajgc w stosunku do Skarzgcej okreslen typu : " zfodziejskie
praktyki (NN’ . do dnia dzisiejszego nie otrzymatem zrabowanych mi pieniedzy”
"to - dopusdcita sie celowego i umysinego rabunku , realizujac akt zemsty wobec
mnie", "ztodziejem jest_ , ztodziej ma mi oddaé pienigdze, a nie ol
_, ani R = ko PINB (i} i zostatas ztapana na goracym uczynku .

Na skutek powyzszego zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcow Prawnych w Gdansku { dalej: OIRP) postanowit w dniu 30 maja 2018r. o

wszezeciu dochodzenia w sprawie o sygn. akt (s

Dnia 31 grudnia 2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku ,po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie radcy prawnego ]
— postanowit na postawie art. 17 paragraf 1 pkt 1) kodeksu postepowania
karnego iart. 74(1) ustawy o radcach prawnych umorzy¢ dochodzenie w sprawie,

Skarzaca Pani (RSN 26 stycznia 2019r. { data wptywu 26.01.2019r.) wniosta
do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcdéw Prawnych w Gdansku

odwotanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdarisku z dnia
31.12.2018r., sygn. ak{{ P o umorzeniu dochodzenia.

Na skutek odwotania Skarzgcej, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdansku 29 marca
2019r. postanowit uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Gdanisku z 31 grudnia 2018r. o umorzeniu postepowania w sprawie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Dyscyplinarny wskazat ,ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
powinien uzupetni¢ postgpowanie poprzez pozyskanie orzeczenn  sgdowych wraz z
uzasadnieniami , rozstrzygnieé organdw administracji potwierdzajgcych ,ze przedmiotem
skargi jest postepowanie ,w ktdrym  dwukrotnie bezpodstawnie natoiono grzywneg

administracyjng na radce prawnego Pana (NN W oraz pozostajacy z radea
prawnym w pozyciu matzeriskim matzonka ,z ktérych nadto bedzie wynikal, ze sprawa



zakonczyta sie na korzysé radcy prawnego ,a nalozona grzywna zostata zwrécona i nie jest
kwestionowana przez Inspektora Nadzoruy Budowlanego.

W toku ponownego postepowania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Gdanisku  przeprowadzono postepowanie uzupetniajgce , wigczono do akt sprawy
kserokopie  dokumentéw w postaci: sentencja wyrbku Sadu Okregowego wraz z
uzasadnieniem z 5.06.2014r. o sygn. aktGENEENER ( kartad 56-58) sentencja wyroku
WSA w W dnia 18.01.2017r. o sygn.-( karta 59), sentencja wyroku
WSA w S - dnia 16.11.2016r. o sysn. MEEENNNAENS ( karta 60), sentencja
postanowienia GINB z dnia 9.08.2016r. nr (i NNNERES - uzasadnieniem ( karta

60-63) oraz przestuchano w charakierze $wiadka radce prawnego (NEEND BNNNR
(karta 50).

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku po
ponownym rozpatrzeniu sprawy , po raz kolejny postanowit o umorzeniu dochodzenia w
sprawie ( postanowienie z 30 lipca 2019r.  sygn. akt NN uznajac ,ze rozmiar
konfliktu miedzy stronami ,zachowanie uczestnikéw postgpowan administracyjnych byly
objete analiza w trakcie proceséw o naruszenje dobr osobistych i s3 poza oceng
postgpowania  dyscyplinarnego ,ale wskazuja na zrédto niewatpliwej frustracfi radcy
prawnego, w ktérego ocenie jego dobra zostaty naruszone. Zdaniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego takie przyczyny powoduja brak dystansu do_spraw i bardzo emocjonalny
stosunek , zatem z uwagi na fakt ,ze nie zachodzg przestanki z art.17 par 1 pkt 1 kpk nie
Wszczyna sig postepowania ,a wszczete umarza.

W ziozonym , w zakreélonym terminie , obszernym uzasadnieniu odwotania z 4 wrzegnia
2019r. od powyzszego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcoéw Prawnych w Gdansku , Pani ——nie zgodzita sie z motywami
zaskarzonego postanowienia i zarzucita m.in., Ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
- zastosowat btedng wyktadnie przepisu art, 11 ust.1, art.38 ust.5 i art.49 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego i art.11 ust.l ustawy o radcach prawnych , ktéra doprowadzita do
niewlasciwych ~ wnioskéw. Zastepca Rzecznika nie dostosowat sie do postanowienia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 marca 2019r. i nie przeprowadzit
stosownego postepowania dowodowego przyjmujgc, Ze postepowania administracyjne
zakoriczyly sie na korzysé radcy prawnego, opart swoje orzeczenie jedynie na ograniczonym
materiale dowodowym . Ponadto Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wbrew
postanowieniu OSD nie przeprowadzit dowodu z powotanych przez Skariacg wyrokdw i
postanowien sadéw wskazanych w odwotaniu z 22 stycznia 2019r. i wniosta o rozpoznanie
odwotania, uchylenie postanowienia , kontynuowanie postepowania oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okolicznoéci  wskazane w uzasadnieniu
odwotania.  Skarigca kolejnym pismem z 10 pazdziernika 2019r. zafgczyta  kopie
dokumentéw wnoszac o przeprowadzenie z nich dowoddw na okolicznosci wskazane w
odwotaniu ( karta 95).

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdarisku zwazyt co nastepuje :




Po analizie zgromadzonych w sprawie dokumentéw , Sad uznat, ze odwolanie jest
uzasadnione i zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. wniesienie érodka odwotawczego zobowigzuje
instancie odwotawczg do rozpoznania tego $rodka. W wyniku rozpoznania $rodka
zaskarzenia Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w cafosci lub w czeéci. Uchylenie zaskarzonego
orzeczenia moze skutkowac przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W Swietle opisanego stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny  nie zgodzit sie z
dokonang oceng przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego i ustalenia poczynione przez
Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego  uznat za niewystarczajace dla ustalenie wszystkich
niezbednych okolicznosci sprawy, merytorycznego jej rozstrzygniecia zwilaszcza, ze nie
przeprowadzono  wszystkich czynnosci niezbednych do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, a w szczegdlnosci zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zawnjoskowanych przez
Skarzacg dokumentdw  jak réwniez dowodu z ponownego przestuchania w charakterze
Swiadka Skarzacej. '

Zatem Sad  uchylit zaskarione postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
umorzeniu dochodzenia i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania .

Racje ma Skarzaca podnoszac, ze brak umiaru i taktu w wystapieniach radcy prawnego nie
tylko z zasady jest przekroczeniem granic rzeczowej potrzeby ale uznawany jest takze za brak
dbatodci i godnosci zawodu radcy prawnego . Radca prawny nie moze naruszat
podstawowych zasad etycznych i uczciwego postepowania. Od kazdej osaby wykonujacej
zawod radcy prawnego wymaga sie ponadstandardowego sposobu postepowania , tak w
zyciu  zawodowym jak i prywatnym. Zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania
publicznego { art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W wyroku z 18 lutego 2004 r.
(sygn. P 21/02} Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze ,zawody zaufania publicznego”
wykonywane sg — zgodnie z ich konstytucyjnym okredleniem — w sposéb spotecznie
aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne ,zaufanie publiczne”. Na zaufanie to
sktada sie szereg czynnikow, wsrod kidrych na pierwszy plan wysuwajg sie: przekonanie o
zachowaniu przez wykonujgcego ten zawdd dobrej woli, wiasciwych motywacji, nalezytej
starannosci zawodowe] oraz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego
zawodu.” Nie ulega watpliwosci ,ze wyisze standardy postepowania natoione zostaly na
radcow prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego i wynikaja one przed
wszystkim z koniecznosci ochrony godnosci i autorytetu radey prawnego i korporacji jako
pewnej wartosci, z ktérej wyprowadza sie wzorcowg powinnos¢ zachowania .

W toku ponownego rozpoznania sprawy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powinien
ponownie przestfucha¢  w charakterze $wiadka Skarigcg , dokonaé¢ oceny
zawnioskowanych przez Skarigcg dowoddw z dokumentdw ( karta 38 i 103-160) na
okolicznosci istotne w rozpoznawanej sprawie w kontekscie wypowiedzi radcy prawnego w
kierowanych wystapieniach do PINB i WINB , uzytych sformutowan i ich czestotliwosci,
ustalenie czy dziatania radcy prawnego-_ w Swietle zebranego materiatu
dowodowego byty niedopuszczalne i naruszaty nakazy postepowania godnego zawodu
radcy prawnego, wykraczaly poza granice wyznaczone przepisami prawa i rzeczows
potrzebe sprawy .




Zdaniem Sadu w zaskarzonym postanowieniu brak jest odniesienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnege do wszystkich zarzutéw podniesionych w skardze i w toku postepowania
oraz argumentacji podniesionej na ich uzasadnienie . Konieczne jest zatem
przeprowadzenie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego i doprecyzowania okolicznosci sprawy w zakresie postawionych przez
Skarzaca zarzutéw naruszenia art.11 ust.1, art. 38 ust.li ust. 5, art.49 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz art.11 ustawy o radcach prawnych . Uzasadnienie postanowienia
powinno wskazywa¢ wszystkie istotne przestanki, ktdrymi kierowat sie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wydajac zaskarzone postanowienie, wyjasniaé podstawe faktyczng i
prawng rozstrzygnigcia , a tych przestanek rozstrzygnigcia zabrakio w postanowieniu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje érodek
odwotawczy (art.426 § 1 k.p.k w zwiazku z art.74(1)pkt 1 ustawy o radcach prawnych) .

Przewodniczacy: Czlonkowie:
/-1 Elzbieta Daniluk /-/ Katarzyna Sobala
/-/ Waldemar Szurkowski

/-1 wiasciwe podpisy na oryginale




