Gdansk, dnia 14 grudnia 2018 r.
Sygn. akt D~ 58/18

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : Joanna Gibas - Kobierecka
Czionkowie : Bozena Micewicz
Michat Grochowiecki

7 udziatem protokolanta : Dominiki Wesolowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 14 grudnia 2018 r. w Gdafisku odwotania

vy o< postanowienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28 wrzesnia
2018 r. o umorzeniu dochodzenia, na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74" ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870 z péZn. zm.)

postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku

z dnia 28 wrzesnia 2018 1. o umorzeniu dochodzenia,
2/ kosztami postgpowania obciazy¢ Okregows Izbg Radcéw Prawnych w Gdansku, uznajgc je

Za uiszezone.

Przewodniczacy sktadu: Czlonkowie skiadu:




D 58/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcdw Prawnych w Gdansku SRR . morzyta dochodzenie w sprawie radcy prawnego
 peinomocnika z urzedu o to, 2e pozbawit swojego mocodawce "
prawa do sadu sporzadzajac opinig o niecelowosci wnoszenia skargi kasacyjnej do Naczelhego Sadu
Administracyjnege od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (Il v sprawie
j. przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych (t.j. Dz,U. z 2016 r.poz.233) oraz art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Od powyiszego Postanowienia ¢l nidst odwotanie.

W uzasadnieniu odwotania R wnidst o uchylenie Postanowienia z dnia 28 wrzeénia 2018
roku w cafosci wobec naruszenia art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 12 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, albowiem cbwiniony wskazywal, ze ztozyt skargg kasacyjng a nastepnie jednak
oéwiadczyt, ze przechodzi na emeryture i jest mu obojetne, czy AN ztozy jako
pokrzywdzony skarge czy nie . Nadto“wskazah iz nie jest prawda jak wskazat Rzecznik w
uzasadhieniu, e ocbwiniony spotkat sig z pokrzywdzonym i podat swoje stanowisko w sprawie, bo
woéweczas podat,ze nie zna akt ,” ale to spotkanie miato na celu asekuracje obwinionege na wypadek
skargi do rzecznika QIRP w Gdarisku

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac odwotanie wniesione przez ¢k @ ustalit
nastepujgcy stan faktyczny :

W dniu 13 grudnia 2017 roku do Okrggowej izby Radcdéw Prawnych w Gdansku wptyneta skarga

SR - r2dce prawnego SN IR -<tnomocnika z urzedu na to, iz pozbawit
mrawa do sgdu sporzadzajac opinie o niecelowosci wnoszenia skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyrcku Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w

Sy Sprawn-tj_ przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1

ustawy o radcach prawnych , oraz art. 12 Kodeksu Ftyki Radcy Prawnego{ Uchwata nr 3/2014 z dnia
22.11.2014 roku) .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Postanowieniem z dnia 24.09.2018 wszczeta postepowanie w
niniejszej sprawie .

W trakcie prowadzenia postepowania w rumejszej spraWEe Zastepca Rzecznika zapoznata sie z aktami

sprawy, dokonata wgladu do akt sprawy)id ) B Analiza akt sadowych wykazata, iz ‘
:70stat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu -‘c/o Samorzadowe

Kolegium Odwotawcze w-w sprawie zarzutdw egzekucyjnych .

W przepisanym trybie | terminie wystgpit o uzasadnienie wyroku a nastepnie
sporzadzit apinie o niecelowosdci sparzadzenia skargi kasacyjnej, kidra przediozyt sadowi oraz
m- Wyrok uprawomocnit sie , postepowanie sadowe zostato zakoriczone .

Zastepca Rzecznika uznafta, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz radca prawny
naruszy swoim postepowaniem wskazane powyiej przepisy prawa i wydata postanowieni o
umorzeniu dochodzenia .




e

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdanisku po przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 14 grudnia 2018 nie znalazt podstaw do zmiany Postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w petni podziela ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i
przyimuje je za wlasne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz podnoszone przez skarzacych zarzuty nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu . W
szczegolnosci zarzut naruszenia art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 74" ustawy
o radcach prawnych iart. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego przez Zastepce Rzecznika wynika jednoznacznie iz radca
prawny - ewykanat czynno$ci zwigzane z reprezentowaniem skarzacego z urzedu
w sposob naleiyty i sumienny . Radca prawny w sposdb nalezyty wykonat wszystkie czynnosci tj
zapoznata sie z aktami i sporzadzit opinie o niezasadnosci wnoszenia skargi kasacyjnej -do czego miat
petne prawo.

Nadto Sad do ktérego w/w opinia wplyneta uznat j za spetniajaca wymogi dla opinii o niecelowosci
whnoszenia skargi kasacyjnej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazt zatem podstaw do zmiany postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 28 wrzesnia 2018 roku o umorzeniu dochodzenia w niniejszej sprawie |
orzekt jak sentencji.

Orzeczenie jest ostateczne | nie przystuguje od niego Zaden srodek zaskarzenia.

Crtonkowie:

Przewodniczacy:




