OKREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Czajkowskiego 3

e’

tel. 58 355-05-60 Gdansk, dnia 29 listopada 2018 r.
fax 58 35505 66

Sygn. akt D 55/18

ORZECZENIE

Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdansku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku w skladzie:

Przewodniczacy : 1. pr. Anna Lidzbarska

Czlonkowie : 1. pr. Bozena Micewicz

r. pr. Bozenna Czepulonis

Protokolant: Dominika Wesolowska

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego : r. pr4g -l

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. w G sprawy ze skargi
zlozonej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w < na radce prawnego ‘
G o inionego o to, e |

I,

w dniu 07.04.2017 r w G v sprawie przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym sygn. akt_ sporzadzil opinte o braku podstaw do
wiiesienia skargi kasacyjnej bez zachowania nalezytej starannoscei z uwagi na uchybienie
terminu do jej sporzadzenia, o ktdrym mowa w art. 177 §4 ustawy prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnyni

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust 1 pkt. 1 ustawy o
radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.233 ze zm.) w zwiazku z art. 6 i art. 12 ustl
kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwata nr 3/2014 z dnia 22.11.2014 r.)

ORZEKA

Uznaje radeg prawnego -Wilmego popelnienia opisanego czynu i

za to, na podstawie art. 65 ust 1 pkt. | ustawy z dnia 6 listopada 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U, 2016.233) wymierza kar¢ upomnienia.




2. Na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawhyoh (. Pz. U.
2016.233) w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia zryczaltowanej wysokosci
kosztéw  postepowania dyscyplinarnego, obcigza radeg prawnego ‘
“kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Gdansku w kwocie 1462,40 zt.

Przewodniczacy skiadu
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SNeioakt b 5518
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny W-ziozyi
skarge na radcg prawnego ‘- ktéremu zarzucil, ze radca prawny bez
zachowania zasad nalezytej starannosei uchybit 30-dniowemu terminowi do ztozenia opinii o
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej zostal wyznaczony

petomocnikiem z urzedu (sygn. akt I GGG

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinatnego przy
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (dalej: OIRP) w L wszezgt  dochodzenie
o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2016, poz. 233 ze zm.).

W dniu 19 marca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw
‘ Prawnych w - wydat postanowienie o przedstawieniu radey prawnemu Wi I RENRE

arzutu polegajacego na tym, ze w G w sprawie o sygn. akt NN
: ‘Sporza}dzil w dniu 07 kwietnia 2017 r. opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi

kasacyjnej bez zachowania naleZzytej starannoéci z uwagi na uchybienie terminu na jej
sporzadzenie, o ktérym mowa w art. 177 §4 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tj. popelnit przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radecach prawnych w zwigzku z art. 6 oraz art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego uchwalonego uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Re—

W dniu 14.05.2018 r., sktadajac wyjasnienia w charakterze obwinionego, radca prawny
wskazal, iz poczatek biegu 30-dniowego terminu opinii o braku podstaw do sporzadzenia
skargi kasacyjnej rozpoczyna si¢ od dorgczenia uzasadnienia wyroku stronie. Doreczenie
stronie powinno by¢ rozumiane jako skierowanie, do dzialajgcego w zastgpstwie i w imieniu
strony, jej petnomocnika ze wzgledu na przymus radcowsko-adwokacki, co opiera na
wykladni celowosciowe] przepisow ustawy. Termin rozpoczgl zatem swoj bieg w dniu
9'miarca 2017 r.. tj. w dniu dorgezenia radcy prawnemu wyroku wraz z uzasadnieniem.

W dniu 28 wrzesnia 2018 r. zostal skierowany wniosek o ukaranie radey prawnego -

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapeznaniv si¢ z materialem dowodowym ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Radca prawny “ zostal wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu

w sprawie toczace] sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w sprawie o sygn. akt

‘ *Radca prawny odebral zawiadomienie w tej sprawie w dniu 28 lutego 2018
r,, natomiast uzasadnienie wyroku dotarfo do niego w dniu 9 marca 2018 r. Opinia o braku
podstaw do wnoszenia skargi kasacyjne] zostala zloZona przez radeg¢ prawnego w dniu
7 kwtetnia 2017 r.




Dowdd:

- pismo WSA z dnia 11 sierpnia 2017+, (k.1)

- pismo radcy prawnego do WSA z dnia 12 lipca 2017 r. (k. 2-3)
- pismo pokrzywdzonego (k. 4-6)

- wyjasnienia obwinionego (k.23-24)

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Okrggowy Sad
Dyscyplinarny przy OIRP w W :0:), e zarzut przedstawiony obwinionemu radey
prawnemu I zcz Zastgpee Rzecznika Dyscyplinarego we
wniosku o ukaranie jest zasadny, a wina w dopuszczeniu si¢ zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktyczniepo
Okregowy Sad Dyscyplinamy przy OIRP w i vznal, 7ze okolicznosci sprawy sg
bezsporne oraz jasne. Sgd dal wiarg wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie
znajdujac przy tym podstaw do kwestionowania rzetelnosci ktdregokolwiek.

Czyn polegajacy na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej bez
zachowania nalezytej starannosci z uwagi na uchybienie terminu do jej sporzadzenia
wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 64 ust [ ustawy o
radcach prawnych w zw. z w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust I Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Podstawg stawianego zarzutu jest art. 64 ust [ ustawy o radcach prawnych, zgodnie z kiérym
., Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnosei dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosciq zawodu bqdz za naruszenie
swych obowigzkow zawodowych.”

Art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi natomiast, iz Radca prawny, majge na
uwadze tresé roty $lubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowiqzany jest
wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie | uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami.” Art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego kladzie
specjalny nacisk na to, ze ,,Radca prawny zobowigzany jest wykomywaé czynnosci zawodowe
sumiennie oraz z nalezytg starannosciq uwzgledniajgeg profesjonalny charakier dziatania.”

Nie ulega watpliwosci, iz ‘opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie
toczace] sie przez Wojewddzkim Sadem Administracyinym w QIR o syen. ak
zostala ztozona do sgdu w dniu 7 kwietnia 2017 1. (bezsporne).

Zgodnie z art. 177 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 prawo o postgowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz 718) , W razie ustanowienia w ramach prawa
pomocy adwokata, radcy prawwnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego po
wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, kiérej dorecza sig odpis orzeczenia z
uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strong, ktdra zglosila wwniosek o
sporzqdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia_skargi kasacyinej biegnie od
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dnia zawiadomienia_pelnomocnika o jego wyznaczeniy, Jednak nie wczesmej niz od dma
dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,” o

Art. 177 §4 wiw ustawy, ,Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 32 nie
stwierdza podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, sktada w sqdzie, w terminie do wniesienia
skargi kasacyinej, sporzadzong przez siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla
strony, dla ktdref zostal ustanowiony. Sqd dorgcza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia
skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0 czym sqd poucza
strong, dokonujcgc dorgczenia.”

W zwiazku z faktem, iz radca prawny odebral zawiadomienie w dniu 28 lutego 2017 r.

(bezsporne), to majac na uwadze tres¢ wyzej przytoczonych przepisow, 30-dniowy termin na

-ztozenie skargi kasacyjnej Iub opinii o braku podstaw do jej sporzadzenia uptyngt w dniu

30 marca 20_17 r.

Okrggowy Séd Dyscyplinamy przy OIRP w @I vic podziela stanowiska obwinionego,
iz poczatek biegu w/w terminu rozpoczal si¢ od dnia, w ktérym radca prawny otrzymal
uzasadnienie‘wyroku wydanego przez WSA w-tj. od dnia 9 marca 2017 r., poniewaz
jest to sprzeczne z brzmieniem art. 177 §3 1 §4 w/w ustawy. Dla pelnomocnika z urzedu
termin zaczyna biec z dniem jego wyznaczenia, jednak nie wezesniej, niz od dnia doreczenia

stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

W tym stanie rzeczy wina Obwinionego nie budzi watpliwosci, a dowody zebrane w toku
postepowania nie nasuwaja zadnych zastrzezen.

Na podstawie przytoczonych wyzej przepisow, Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP

W @ vznal Obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na

podstawie art. 635 ust 1 pkt I ustawy z.dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, wymierzyl
obwinionemu za ten czyn karg upomnienia. -

- O kosztach postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w o cczono
na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z §1

ust. 1 pkt 1 uchiwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Izby Radcow prawnych z dnia 20 marca 2015 .
w sprawie okreélenia wysokosci kosztéw postepowania dyscyplinarnego i wyliczono je na

- kwote 1462,40 71 ( tysige czterysta sze§édziesigt dwa zlote, czterdziescl groszy).

POUCZENiE

przysiuguje stronom odwolanie do Wyzszeoo Sqdu Dyscyplinarnego w Warszawie za pogrednictwem

- Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku.




