DKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGCOWY SAD DYSCYPLINARNY
86-169 Gdansk, ul. Czajkowskiego 3

tel. 58 355-05-60 Gdansk, dnia 23 listopada 2018 r.
Fax 58 35505 66

Sygn. akt D 52/18

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku
w skladzie :

Przewodniczacy : Elzbieta Czarnecka

N

Czlonkowie : Anna Bogdanis
Wiadystaw Leszezyfski

Protokolant: Dominika Wesolowska

w obecnosci Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Katarzyny Widulifiskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. sprawy radcy prawnegzo (R
nr wpisu

obwinionego o to, Ze:

1 dnia 15 maja 2018 r. jako petnomocnik z urzedu Pam'Psporzqdzil i
" wystal do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w opini¢ o niecelowosci
sporzadzenia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
@D - dvia 21 lutego 2018 =, sygn. akOS D —ixo iz ustawowy termin do
Jej wystania, tj. 30 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, uptynat dnia 12
maja 2018 r., a zatem zlozyl rzeczong opini¢ po terminie, przez co wykonat swoje czynnodci

zawodowe W spos6b niesumienny oraz bez nalezytej starannosci, a takze naruszyl przepisy
prawa,

tj. popeinit przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.; dalej: ,Kodeks Etyki”) i
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki.




Orzeka w ten sposéh, ze:

1. Uniewinnia Obwinionego (Ul GINR od czynu zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie.

2. Kosztami postgpowania obcigza Okregowg Izbe Radcow Prawnych w Gdansku uzna-
jac je za uiszczone.

Przewodniczacy:




DKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Czajkowskiego 3

kel 58 355-05-60
fax 58 35505 66

Sygn. akt 1D.52/18
UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2018 1. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w Gdansku (zwanej w dalszej cze$ci uzasadnienia OIRP ) wplyneto pismo z
dnia 25 maj 2018r. sygn.. akt (G - Sckretariatu WSA w N
bedace wnioskiem o wyznaczenie nowego pelnomocnika — radcy prawnego dla
skarzacej

dowod: pismo z dnia 4 czerwca 2018 1.

W dniu 22 czerwca 2018r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP otrzymat od Dziekana
OIRP pismo, w tresci ktorego znajdowalo sie sformutowanie, Ze pismo z dnia 25
maja 2018r. Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w GBEoznacza, 7o w
ocenie WSA w -poplzedmo wyznaczony petnomocnik radca prawny
TS G (ic wykonal nalezycie obowigzkéw jakie cigzg na radey
prawnym wyznaczonym z urzgdu w postepowaniu przed Sadem
Administracyjnym.

(—

dowod: pismo z dnia 13 czerwca 2018 r. doreczone w dniu 22 czerwea 2018 r.

Zastgpca Rzecznika OIRP wszczeta dochodzenie w  sprawie nienalezytego
wykonywania obowigzkéw zawodowych przez radce prawnego

G o vpisu G toku sprawy prowadzonej przed WSA w
Qo okt SR ostanowieniem w dniu 27 czerwea 2018 1.

Rzecznik blednie podata w ostatnim zdaniu postanowienia o wszczeciu
} dochodzenia, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie popehienia przez radce

prawnego (S przcwinienia dyscyplinarnego zamiast prawidlowo
radey prawnego (G G

dowdod: postanowienie o wszezeciu dochodzenia

W dniu 23 sierpnia 2018r. Rzecznik postawil zarzut radcy prawnemu
-- (zwanemu w dalszej czesci uzasadnienia Obwinionemu )
ze w dnia 15 maja 2018r. jako pelmomocnik Pani (i SIGIGGTG
sporzadzit i wystal do WSA w M opinie o niecelowosci sporzadzenia
skargi kasacyjnej od wyroku WSA w M z dnia 21 lutego 2018r. sygn.. akt

B mimo iz ustawowy termin do jej wystania tj. 30 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, uptynat dnia 12 maja 2018r. , a
zatem zlozyl rzeczong opini¢ po terminie, przez co wykonat swoje czynnosci
zawodowe Ww- sposob niesumienny oraz bez nalezytej starannodci , a takze




naruszyl przepisy prawa tj. popetnit przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
64 ust.l ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego ( Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. 1 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki.

dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutow

W dniu 18 wrzesnia 2018r. obwiniony zostal przestuchany a Rzecznik
sporzadzit protokot przestuchania

dowdd: protokoét przestuchania obwinionego

W dniu 26 wrzesnia 2018r. Zastepca Rzecznika ofrzymatl od obwinionego
korespondencije, w ktérej Obwiniony wskazywat jakie dziatania podejmowal w
zwigzku z reprezentowaniem klientki tj. pisma wskazujace na zawiadomienia
klientki przez obwinionego o podjeciu czynnosci oraz w sprawie drogi
kontaktu migdzy radcg prawnym a klientkg pisma wskazujagce na  sposéb
zatatwienia sprawy wraz z projektem pisma o umorzenie zaleglosei do waita,
dokumentacja z MOPR w W sprawie punktéw nieodplatnej pomocy
prawnej.

dowdd: pismo obwinionego z zatgcznikami k,35 do 51

W dniu 26 wrzesnia 2018r. Zastepca Rzecznika zlozyta do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w GHNEEE wniosek o wszezecie poste;powania
dyscyplinarnego 1 ukaranie , przy czym swoj wniosek uzasadnita tym, 12 radca
prawny (iR dnia 15 maja 2018r. jako pelnomocnik z urzc;du Pani
-&Olza(dzﬁ i wystal do WSA w G opinic o
niecelowosci sporzadzenia skargi kasacyjne] od wyroku WSA w il dnia
21 lutego 2018r. sygn.. akt " f mimo iz ustawowy termin do jej
wystania tj. 30 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,
uptynat dnia 12 maja 2018r. , a zatem zlozyt rzeczong opini¢ po terminie, przez
co wykonal swoje czynnosci zawodowe w sposdb niesumienny oraz bez
nalezytej starannosci , a takze naruszyt przepisy prawa t]. popetnit przewinienie
dyscyplinamne okreslone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. 1 art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki.

dowod: wniosek o ukaranie




W dniu 23 listopada 2018r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w ﬁna
rozprawie rozpoznat sprawe przeciwko Obwinionemu radcy prawnemu

Dowéd : protokot rozprawy z dnia 23 listopada 2018r.

Na podstawie zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materiatu
dowodowego w postaci pism pokrzywdzone] é - 7z dnia 9
wrzesnia 2018r. oraz z dnia 2 listopada 2018r.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pismem DZlekana OIRP w -z dnia 21 grudnia 2017r. radca prawny
- zosta& wyznaczonym z Luzqdu petnomocnikiem Pani ‘

W pzzedm10c1e umorzenia postc;powama W sprawie ustalema wysokosci oplaty

za gospodarowanie odpadami komunalnymi ze skargi Pani (iGN
na decyzje Samorzgdowego Koleglum Odwotawczego w N z dnia 19

lipca 2017r. nr :
Byla to pierwsza ,, urzqdowka radcy prawnego.

Radca prawny S SR niczviocznie po wyznaczeniu Jego osoby do
bycia pelnomocnikiem z urz¢du podjal nastepujgce dziatania : uzupetnit skarge
klientki oraz zaskarzyt w calosci decyzje organéw administracyjnych obu
instancjl. Stawil sie w dniu 21 latego 2018r. na rozprawie przed WSA w
Q- - nosicpnie w terminie 7 dni zlozyl wniosek o sporzadzenie i
dorgczenie uzasadnienia wyroku. Po otrzymaniu w dniu 12 kwietnia 2018r. z
‘Sadu odpis Wy10ku wraz. 7 uzasadnieniem radca prawny GEEF
kontaktowat sie z klientks listownie wskazujgc alternatywny sposob zatatwienia
sprawy odpadow wskazujgc, ze najlepsza droga do zatatwienia sprawy bedzie
ztozenie przez klientke wniosku do wéjta na stosownym formularzy, celem

umorzenia  zaleglo$ci  podatkowej , ktérej dotyczylo postepowanie
sgdowoadministracyjne, Wskazal, ze sprawa przed Sadem WSA nie ma szansy
powodzenia.

Radca prawny sporzadzit w dniu 11 maja 2018r. opinie o niecelowosci
sporzgdzenia skargi kasacyjnej od wyroku WSA w G- dnia 22 lutego
2018r. wskazujac dodatkowo w jej tresci, ze niezwlocznie wskaze klientce aby
zlozyla wniosek o ustanowienie dla siebie petlnomocnika w sprawach o
umorzenie zaleglosci podatkowych 2z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi na nalezacej do niej nieruchomosci.

W dniu 15 maja 2018r. matka obwinionego nadala przesylka polecong
korespondencje do WSA w -zawierajch opini¢ o niecelowosci
wniesienia srodka zaskarzenia od wydanego wyroku.




4D S -isicm z dnia 10 czerwea 2018r. skierowanym do Wojta
Gminy @ wniosta o umorzenie naleznosci z tytulu odpadéw komunalnych

za okres od 10 czerwca 2018r. do konca 2018r.

GBS - :o:cspondencji przestanej do OIRP o$wiadczyta, ze nie
stawia radcy prawnemu zadnych zarzutow. Pismo Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w o potrzebie wyznaczenia nowego petnomocnika
dla (G S ic:owane do OIRP nie zawiera oceny przez Sad
opinii o niecelowosci ani oceny zachowania radcy prawnego

Ustalenia powyzsze Sad poczynit w oparciu o dokumenty znajdujgce si¢ w
aktach sprawy zgromadzone przez Rzecznika, a takze w oparciu o wyjasnienia
Obwinionego zlozone przez Rzecznikiem oraz na rozprawie w dniu 23 listopada
2018r. a takze na podstawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego pism

Obwiniony radca prawny w toku postgpowania wniost o umorzenie
nostepowania z uwagi na znikoma szkodliwos¢ spoleczng czynu alternatywnie
o ostrzezenie dziekanskie lub kare upomnienia. Wskazywat podczas przewodu,
ze klientka nie poniosta Zadnej szkody w zwiazku z wykonywanymi przez
Niego obowiazkami  a przeciwnie wskazal klientce najlepszy sposéb
zatatwienia sprawy przed wojtem. Wskazal nadto, Zze jest miodym radcg
prawnym, uprawnienia zawodowe uzyskat w 2015r., dotychczas nie byt karany i
okazuje skruche wobec zaistniatej sytuacji.

Obwiniony wskazal takze, ze kolejny ustanowmny dla <
pelnomocnik z urzedu takze sporzadzit opmlq; o niecelowosci co potwierdza
prawidlowo$é oceny przez Niego orzeczenia WSA w I . Dodatkowo
wskazat, ze Jego gtowna aktywnoscig zawodowa jest udzielnie nieodptatnej
pomocy prawnej 1 ukaranie nawet najmniejsza kara do momentu zatarci kary
dyscyplinarnej eliminuje Jego osobe od wyznaczania przez OIRP do
swiadczenia takie] pomocy co byloby bardzo dolegliwe 1 nieproporcjonalne do
celow kary.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy Sad uznal, ze w $wietle zebranego w
sprawie materiatlu dowodowego, w tym przede wszystkim  dowodow
swiadczacych o nalezytym merytorycznym wykonaniu obowiazkow radcy
prawnego Obwinionego nie mozna uzna¢ winnym zarzucanych Jemu
przewinierl.

Wyjadnienia Obwinionego ztozone w toku postgpowania wyjasniajacego i na
rozprawie sa spdjne, logiczne i konsekwentne. Wyjasnieniom Obwinionego
ztozonym w toku postepowania wyjasniajacego i na rozprawie Sad dat wiare w



Nt

calosci. W ocenic Sadu koresponduja one z pozostalym materiatem
dowodowym.

Dowody w postaci korespondencji kierowanej do klientki i
korespondencja klientki do Wdjta bedaca odzwierciedleniem wniosku o
umorzenie, ktory Obwiniony przestal klientce jako alternatywny sposéb
zalatwienia sprawy, stanowi potwierdzenie faktow. Rzecznik nie podwazyt
skutecznie wiarygodnosci tych dowodéw. W ocenie Sadu nalezalo zatem
przyja¢ w calodci przedstawione dowody jako wiarygodne. Rzecznik nie
podwazyt skutecznie, ze Obwiniony nie sporzadzit w terminie 30 dni od dnia

- otrzymania wyroku z uzasadnieniem opinii o niecelowosci czyli w ostatniej

chwili bowiem zapomniat - jak stwierdzil Rzecznik - ani tez nie udowonil, ze
zachowanie polegajace na braku wystania w terminie opinii o niecelowoséci byto
wynikiem wylacznych dziatan radcy prawnego. Rzecznik nie obalil zatem
skutecznie, ze Obwiniony byl przekonany, ze Matka Obwinionego nada list
polecony w terminie do czego jednakze nie doszo i list zostat wystany dopiero
po weekendzie.

Organy postgpowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Organy prowadzace postgpowanie z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej
radcow prawnych sa obowigzane badaé oraz uwzgledniaé okolicznodci
przemawiajace zardéwno na korzysé, jak i na niekorzysé Obwinionego.

Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze nawet uznawane przez Rzecznika za
nieprofesjonalne dziatanie radcy prawnego nie spowodowalo  zadnych
negatywnych skutkéw procesowych dla il GRENNE: : dodatkowo
uzyskata Ona wiedze¢ pro bono o sposobic zalatwienia sprawy . Powyzsze nie
jest bez znaczenia dla interesdéw klientki. Pomoc prawna to nie tylko sztuka dla
sztuki ale przede wszystkim realny wymiar pomocy prawnej, ktéry w tym
przypadku taki byt.

Dlatego tez Sad orzekajacy w sprawie doszed! do przekonania, 1z zachowanie
Obwinionego to niewielkie naruszenie obowigzkow procesowych Nadanie
przesylki pocztowej z  opinia o niecelowosci z uchybieniem terminu
spowodowane bylo przez matke Obwinionego, ktéra zapewne nie zdawala
sobie sprawy z powagi korespondencji . Okolicznos¢ ta tj. wyreczenie sie osoba
trzecig przy wysylaniu korespondencji nie nalezy do rzadkosci i niestety
zdarzajg si¢ takze podobne sytuacje jak w stanie faktycznym sprawy.

Z pewnoscia jednak zachowanie Obwinionego nie stanowi o takim naruszeniu
obowigzkow zawodowych i etycznych za ktére powinna byé wymierzona
Obwinionemu  kara dyscyplinarna, ktéra pozbawi Obwinionego  jego




podstawowego zZrodia aktywnoséci zawodowej jaka jest wysoce pozyteczna
spotecznie praca w punktach pomocy prawnej.

Wobec powyzszego Sad postanowil o uniewinnieniu Obwinionego od
stawianego Jemu zarzutu gdyz zgodnie z Art. 5.§ 2. ustawy o radcach
prawnych niedajace sie usungc watpliwosci rozstrzygnal na korzysé
Obwinionego.

W konsekwencji uniewinnienia Obwinionego kosztami postepowania obcigzona
zostata Okregowa Izba Radcow Prawnych w Gdansku.
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