(Gdansk, dnia 9 marca 2018 r.
Sygn. akt D -5/18

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radceéw Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczgey : Marcin Fopaciniski
Czlonkowie : Katarzyna Sobala
Joanna Andryskowska

z udzialem protokolanta: Dominiki Wesolowskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 9 marca 2018 r. w Gdansku odwolania
R SRR o ostanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarego z dnia 28 listopada
2017 1. 0o odmowie wszezgeia dochodzenia, na podstawie art, 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74"
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)

postanawia

1/ utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku

z dnia 28 listopada 2017 r. 0 odmowie wszczgeia dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Gdanisky, uznajac je

74 UiSZCZOone,

Przewodniczacy skladu:




Sygn. akt: D — 5/18
UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny w (il ustali nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Pismem z dnia 07.06.2017r., data wplywu 12.06.2017r. Pani SR -vocita si¢ do
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w GHNEEE z informacjami pa
temat nieetycznego dzialania radcy prawnego Pana QNN v skazujac, ze radca prawny
dzialajac w imieniu swojego Mocodawey ‘SHIENER VNS SN sl
falszywe zeznania pod przysiega na rozprawic w dniu 28.05.2013r., w sprawie sygn. akt NN
) 1j. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych, art.
12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( Uchwala nr 3/2014 z dnia 22.11.2014r).(k 1-2). Do
skargi nie dolgczone zostaty zadne dowody.
Pismem z dnia 23/24.07.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego Radca prawny NS
S c-om uzupelnienia skargi zobowigzata Skarzaca do przestania na adres: (SEENER ul.
wyroku z uzasadnieniem — sygn. akt\j . cwentualnie o ile Skarzaca nie
posiadalaby wyroku o wskazanej sygnaturze, na ktéry powoluje sig w swojej skardze, to o
wskazanie dokladnych danych: data wydania wyroku oraz wskazanie doktadnej nazwy Sadu oraz

- stron postcpowania i przedmiotu sprawy. (i} Do dnia wydania niniejszego postanowienia skarga

* przez Skarzaca nie zostala uzupetniona.

W dniu 04.09.2017r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinatnego radca prawny S NR: - m
uzupelnienia skargi zobowigzata Radce Prawnego [ EINNS S do przestania wyczerpujacych
wyjasnien w sprawic zalgczone) skargi Pani
Radca Prawny pan (NN pismem z dnia 15.09.2017r. przedstawit obszermne wyjasnienia w
sprawie, jako zalaczniki przedlozyl kserokopig — pisma procesowego w sprawic przed Sadem
Okregowym w (BN Sad Ubezpieczedr Spolecznych w NN z siedziby w i
Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych — odpowiedzi pozwanego na odwolanie z dnia
29.05.2009r., postanowienie Sadu Okregowego w NN syzn. akt SNNENENER o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w

B oo ok SR - e 03.09.2013r. SR
7 dotaczonych do akt dokumentéw oraz wyjasnien radey prawnego jednoznacznie wynika, ze radca
prawny wykonal powierzone mu obowigzki, w imieniu swojego Mocodawcy Sl NEEND
U | Uizodu Micjskicgo w I w sprawic Pani T
sporze sadowym z (i EENSEENER Poni SR v rokicm Sadu Okrggowego w
B syon. okt W - dnia 03.09.2013r. spdr ten przegrata, a Jej pézniejsze dziatania
procesowe zmierzajgce do wzruszenia prawomocnego rozstrzygnigeia w sprawie nie powiodly sig.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Radca prawny (R po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego nie znalazt zadnych zadnych podstaw faktycznych i prawnych do
stwierdzenia, ze radca prawny Pan {JM N popcinit zarzucane mu w skardze czyny.

Z uwagi na fakt dziatania Skarzacej w roku 2016 i 2017 celem wzruszenia prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w NN syen. akt SR - dnia 03.09.2013r., jako podstawy odmowy
wszezecia postepowania nie zastosowano instytucji przedawnienia, o ktérej mowa w art. 70 ust 1 w
zwiazku z art. 74 (1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych( tj. Dz.U. z 2016r. Poz. 233}
izart. 17 par 1 pkt 11 k.p.k., czyli nie wszezyna sig powstgpowania a wszczgte umarza, gdy czynu
nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestgpstwa.

Od powyzszego postanowienia odwotal sic (j il IR SR WV pismie z dnia 29.12.2017r.
zaskarzyt w/w postanowienic. Skarzacy podni6st, iz Rzecznik Dyscyplinarny blednie uznal, iz brak
jest podstaw do wszczecia dochodzenia i tym samym naruszyt on obowigzujace przepisy. Skarzaca
zarzucila razacy obraze prawa, §wiadomie i zamierzone zlamanie jej praw podstawowych, zlamanie
zasad jawnoséci 1 sprawiedliwosdci, a takze zasad bezstronnosci.




Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdatisku zwazyl co nastepuje

Ustalony powyzej sposéb postepowania radcy prawnego Sillin R jako
petnomocnika procesowego (NGNS, ic nosi znamion kwalifikujgcych
do uznania, iz naruszy! ona zasady etyki, a takze zasad wynikajacych z ustawy o radcach prawnych.

Twierdzenia Skarzacej zawarte w tresci uzasadnienia zlozonego w tej sprawie odwotania
nie odnosza si¢ bezpoérednio do jakichkolwiek nieprawidtowosei w zakresie dziatania Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujgeego niezalezng decyzjg w przedmiocie odmowy wsZzezZecia
dochodzenia w sprawie. Zarzuty przedstawione przez skarzaca odnoszg si¢ co do zasady
bezposrednio do dziatalnodei radey prawnego (NJENENMR i sprowadzajg si¢ one do tamania
przez tegoz radee zasad etyki oraz prawa jako takiego.

Sad analizujgc raz jeszcze sprawe pod katem okre$lonych zachowan, dziatan, czy tez
zaniechati wspomnianego radcy prawnego, nie dopatrzy! si¢ takich zachowa¢, czy tez dziatah
petnomocnika YR ktore stanowityby naruszenie jakichkolwiek norm prawnych. Sad podziela
stanowisko skarzacej, iz radca prawny powinien w sowich dziataniach kierowaé si¢ prawem, ale
nalezy przy tym wyraznie stwierdzi¢, iz opisywane pizez skarzacg zachowania radcy prawnego

W, ic mOwiac juz o dzialaniach Rzecznika Dyscyplinarnego nie stanowity naruszenia
. prawa i jako takie nie mogg zostaé przez Sgd w ramach niniejszego postgpowania w sposob
" pegatywny ocenione.

Radca prawny reprezentujacy swojego klienta opiera si¢ na wiedzy oraz informacjach
przekazanych przez niego, a zatem nie moze ponosi¢ on odpowiedzialnodei za to, iz informacje te
okaza si¢ bledne, niepelne, czy tez nieprawdziwe.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sgdu radca prawny T, o czcntujac swojego
mocodawee — (RGN, | jcco intcresy nie przekroczyl zasad
wynikajgeych z prawidlowego prowadzenia procesu oraz jakichkolwiek innych zasad, w tym zasad
etyki zawodowej. Twierdzenia i o$wiadczenia, ktore sktadat miaty wytgcznie charakter tez i opinii
przedtozonych do oceny Sadu, a takZe przypuszezen, ktére mogla podwazyé strona przeciwna.
Racjonalnosé argumentéw moze w procesie ocenié wylgcznie Sad powszechny orzekajacy w danej
sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 Kodeksu Etyki radcy prawnego nieprzestrzeganie zasad etyki

zawodowej przez radce prawnego stanowi podstawe odpowiedzialnogci dyscyplinarnej. Jednakze w
$wietle okolicznosei sprawy, a tym samym zglaszanych przez skarzacq zarzutow nie sposob jest si¢
dopatrzyé podstaw takowej odpowiedzialnosci. O ocenie Sad, w $wietle okolicznosci sprawy, radca
prawny UM »ic popetnil przewinienia dyscyplinarnego okredlonego w dyspozycji art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jak réwniez art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(Uchwata Nr 3/2014 z dnia 22.11.2014r.).
7 uwagi na fakt, ze nie mozna zarzucié radey prawnemu (NS dIRB opchnienia
jakichkolwiek czynu naruszajacego zasady etyki zawodowe] oraz przepiséw prawa, wszczynanie
dochodzenia w tym zakresie byloby nieuzasadnione, dlatego tez za stuszng, w $wietle art, 17 § 1 pkt
2 kpk, nalezy uzna¢ odmowg jego wszczgeia.

Wskazujac wiec na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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