DKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Czajkowskiege 3

tel. 58 355-05-60

fo 58 355.03.66 Gdansk, dnia 03 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt D —46/18
POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : raca prawny Joanna Ratasiewicz
Czlonkowie : radca prawny Joanna Friedrich - Sarad
radca prawny Grazyna Gliniewicz

z udziatem protokolanta: Dominiki Wesolowskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 03 pazdziernika 2018 r. w (IR odwolania
SN S o postanowicnia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 29 maja
2018 r. 0 umorzeniu dochodzenia, na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74' ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)

postanawia

1/ utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdarisku

z dnia 29 maja 2018 r. o umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregowg Izbe Radcow Prawnych w Gdansku, uznajac je

7a UiszZczone,

Czionkowie skladu:

o |

Przewodniczacy skladu:




DKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80169 Gdansk, ul, Czajkowskiego 3

tel. 58 355-05-60
fax 58 35505 66

D 46/18

Uzasadnienie

Pismem z dnia 13.06.2017 . (N SR -1osyla skarge na dziatania
radcy prawnego (NN «stanowionego dla Skarzgcej petnomocnikiem z urzedu
w sprawie sygn..akt( NN o wvistei przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w przedmiocie stamu technicznego budynku.

Skarzgca zarzucita radey prawnemu NN GREEEP - naruszy! godno$é zawodu
radcy prawnego poprzez nieprzestrzeganie norm etycznych i dazenie do rozstrzygnicé,
ktérych celem bylo narazenie Skarzacej na ponoszenie ogromnych kosztow. Skarzagca
podniosta, iz nie otrzymata kopii pism, ktére radca prawny kierowat do WSA w R
radca prawny nie konsultowal z nig tresct pism, ktdre bez akceptacji Skarzacej zlozyt przed
rozprawg, radca prawny nie poinformowal jej o wyznaczeniu terminu rozprawy, nie

odpowiedzial na jej pismo z dnia 16 maja 2017 oraz Ze nie przekazal Skarzgcej uzasadnienia
wyroku w sprawie,

Nadto Skarzaca zarzucila radcy prawnemu catkowita ignorancje i brak rzetelnodei radcy
prawnego przydzielonego z urzedu, brak zainteresowania sprawa, lekcewazenie dziatan oraz
brak profesjonalnej opieki, w ktéry w ocenie SkarZgcej uniemozliwil jej skorzystanie z
wszystkich dopuszczalnych prawem $rodkéw w celu doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
kolejne etapy procesu przebiegalyby w zgodzie z prawein.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny postanowit wszczaé
dochodzenie w sprawic nienalezytego postepowania radey prawnego SHN S v
sprawie prowadzonej z urzedu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w (N NEF
sygn. akt

W toku dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny przestuchat w charakterze $wiadka radce
prawnego SR QNN o:2z Skarzacy NN SN, - rownicz ocenil zebrane

w sprawie dokumenty.

Po przeprowadzeniu postgpowania postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. Rzecznik
Dyscyplinarny umorzyl dochedzenie,

W ocenie Rzecznika Dyscyplinamego dzialanie radcy prawnego NN GRENENY v
przedmiotowe] sprawie nie narusza art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, z wyjatkiem
niezawiadomienia Skarzgcej o terminie rozprawy, co skutkowaé winno udzieleniem radcy
prawnemu ostrzezenia dziekanskiego.

Jesli chodzi o zarzut Skarzacej, iz radca prawny nie skonsultowal ze swoja mocodawczynig
pisma stanowigcego uzupelnienie skargi, to wobec zeznan radcy prawnego
SN -:odnic 7 ktorymi Skarzaca miala $wiadomosé treéci tego pisma, Rzecznik
Dyscyplinarny uznal, iz dzialanie radcy prawnego (N MENNENGEY + 1rzcdmiotowych
okolicznosciach nie moze zosta¢ uznane za naruszajgce etyke i zasady wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Co do zarzutu niepoinformowania Skarzacej o terminie rozprawy to w §wietle zeznah radcy
prawnego 1 Skarzacej Rzecznik Dyscyplinary uznal, iz brak zawiadomienia Skarzacej o




i
o

terminie rozprawy 1 tym samym uniemozliwienie jej osobistego na niej stawiennictwa
wyniklo z winy nieumys$lnej radey prawnego tj. nastapito w wyniku pomytki, w efekcie ktorej
radca prawny byl przekonany, ze Skarzaea zostala zawiadomiona o terminie fozprawy pizez
Sad.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego nieobecnodé Skarzgcej na wspomnianej powyzej
rozprawie z duzym prawdopodobienistwem nie miata wplywu na wynik postepowania, gdyz
stosownie do przepisu art,106 ust3 ustawy Prawo o posigpowaniu przed sgdami
administracyjnymi co do =zasady na rozprawie przed sadem administracyjnym nie
przeprowadza si¢ nowych dowoddw, a sad opiera si¢ na dokumentach znajdujacych si¢ w
aktach sprawy. Biorge pod uwage powyzsze w opinii Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy
uznaé, iz niepoinformowanie skarzgcej w o terminie rozprawy, chod jest naganne, powinno
pociggnaé za sobg udzielenie radcy prawnemu ostrzezenia dziekanskiego, ale nie powinno
skutkowa¢ dalej idgcymi konsekwencjami.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny nie naruszyt zasad etyki 1 dochowat
nalezytej staranno$ci zawodowej sporzadzajac opinig o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej w przedmiotowe] sprawie. Rzecznik Dyscyplinarny podkreslil, iz pelnomocnik z
urzedu ma obowigzek rozwazenia okolicznoéci sprawy i podjgcia decyzii co do tego, czy
istnicja podstawy do wnicsienia skargi kasacyjnej, za$ jedli nie stwierdzi podstaw do
wiiesienia skargi kasacyjnej, to sporzgdza opini¢ o braku podstaw do jej wniesienia.

Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. Skarzgca wniosla odwolanie od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia, zarzucajgc istotne pominiecie faktow
przedstawionych w skardze i przedstawionych przez Skarzacg dowodow na ich poparcie.
Skarzaca nie zgadza si¢ z oceng stanu faktycznego dokonang przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinamego wobec zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Rzecznik Dyscyplinarny sluszmie wuznal, iz w $wietle okolicznoscei
przedstawionych w trakeie dochodzenia, dziatania radey prawnego JENEEE GRNEENN
przedmiotowej sprawie, za wyjatkiem niezawiadomienia Skarzgcej o terminie rozprawy, nie
naruszajg przepisu arf.12 ust.i Kodeksu etyki radcy prawnego, zgodnie z ktérym radca
prawny zobowigzany jest wykomywal czynnosci zawodowe sumiennie orvaz z nalezytq
starannos$ciq uwzgledniajqcq profesjonalny charakter dzialania.

Jesli chodzi o zarzut niepoinformowania Skarzace] o terminie rozprawy Rzecznik
Dyscyplinarny trafnie uznat, 1z w przedmiotowym stanie faktycznym radca prawny popetnit
czyn naganny etycznie, ale srodkiem wystarczajaco dyscyplinujacym radcg prawnego bedzie
w tym wypadku udzielenie ostrzezenia dziekanskiego, ktérego to ostrzezenia - zgodnie z
przepisem art.66 ust.1 ustawy o radcach prawnych - udziela si¢ w przypadku przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi. ' ' .




W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny wszechstronnie
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej
oceny dowodow i slusznie uznal, iz przeprowadzone dochodzenie nie dostarczyto podstaw do
skierowanta wniosku o ukaranie, zatem umorzenie dochodzenia w przedmiotowej sprawie na
podstawie art.322 § 1 Xodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 74’ pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jest w pelni uzasadnione.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art.70° ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych.

Od niniejszege postanowienia nie przysluguje S$rodek odwolawczy, Niniejsze
postanowienie jest ostateczne.

Przewodniczacy:
Crlonkowie sktadu:

/.&N’




