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Gdansk, dnia 03 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt D —45/18

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : radca prawny Joanna Friedrich - Sarad
Czionkowie : radca prawny Joanna Ratasiewicz
radca prawny Grazyna Gliniewicz

z udziatem protokolanta : Dominiki Wesotowskiej
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 03 pazdziernika 2018 r. w Gdansku zazalenie
R, o :i7adzenia Zastopey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20 czerwea
2018 1. 0 odmowie przekazania odwotania do OSD przy OIRP w Gdansku, na podstawic art.
437 § 2 kpk w zwiazku z 429 § 2 kpk oraz art. 466 kpk (Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)

postanawia

1/ uchyli¢ zarzadzenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20 czerwea 2018 r. o

odmowie przekazania odwotania do OSD przy OIRP w Gdansku,

2/ kosztami postgpowania obciazyé Okrggows Izbe Radcdw Prawnych w Gdafisku, uznajac je

Za giszczone.

Czlonkowie skiadu:

! :
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sygn. akt: D - 45/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 lipca.2017 r., W GEGEGS W - ocil sic do Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w (R o wyciagniecie konsekwencji wobec radey prawnego (P

— ktéry zdaniem skarzacego nienalezycie wykonuje swoje obowiagzki
pelnomocnika z urzgdu.

Postanowienie z dnia 3 sierpnia 2017 roku Rzecznik Dyscyplinary Okrggowej Izby
Radcow Prawnych w UNEEEER (dalcj ,,OIRP”) wszezat dochodzenie w sprawie nienalezytego
postepowania radcy prawnego -— poprzez niewlasciwe wykonywanie
czynnoséel pelnomocnika z urzedu w sprawie zawiste] przed Sgdem Rejonowym wlliliR
sygn. akt \SENENER c=dy:z istnicje uzasadnione podejrzenie popenienia przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art.7 ust. 3 i
art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwata nr 3/2014 z dnia 22 listopada 2014 r.).

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2017 roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP umorzyt dochodzenie wszezgte na skutek skargi Pana (RN SRR .7n2j5c 7e W
okolicznodciach przedmiotowej sprawy wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujgeym bedzie
ostrzezenie dziekanskie.

PowyZsze postanowieniec zostalo wydane po ustaleniu nastgpujgcego  stanu
faktycznego;

R - :dca prawny zostal ustanowiony 30 listopada 2015 roku
petnomocnikiem z urzgdu w sprawic R 72w istej przed Sadem Rejonowym w (S

dla kazdego z matzonkow SNEEENER | YR o:2ccivko Gminic Miast: W o
zaptate na skutek ogdinego pisma powoddéw zawierajgcego roszczenia przeciwko Gminie
miasta QN wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz wnioskiem o
ustanowienie pelmomocnika z urzedu. Pelmomocnik zostal ustanowiony zardwno dla

matzonkéw SR jak i dla JENENR odrcbnie ale w ramach zadah objetych

Jjednym wnioskiem w sprawie o wskazanej sygnaturze,

Pelnomocnik przygotowat projekt pozwu, ktory nigdy nie zostat wniesiony,
kwalifikujac zadanie stron jako roszczenie wynikajace z art. 417 % ke. Radca prawny zostat
wezwany przez Sad do sprecyzowania przedmiotu sporu jak i jego wartodci pismami z dnia 2

paZdziernika 2015 r. 28 stycznia 2016 roku. W zwigzks z tym iz radca prawny nie wykonat
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zobowigzania Sadu wniosek zlozony przez matzonkéw NS WR | VNN

zostat zwrécony.

Jednoczes$nie pelnomocnik otrzymat postanowienie o zwrocie wniosku o czym nie
poinformowal swojego mocodawcy. Skarzacy samodzielnie ztozyli drugi pozew po sygn..
akt SR o to samo roszezenie.

Od w/w postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego odwotal si@_
SR pismem z dnia 11 wrzeénia 2017 roku. Okrggowy Sad Dyscyplinamy uwzglednit
odwotanic ‘IR skazujac w uzasadnieniu wyroku ze Zastgpca Rzecznika
przedwczednic uznata, ze sprawa zostala wyjasniona w takim stopniu, iz uprawnia do
wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia z uwagi na dopuszezenie si¢ przez radce
prawnego przewinienia mniejszej wagi. Zdaniem Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego (OSD)
Zastepca Rzecznika powinna w sposéb jasny wskazaé kryteria ktérymi sie¢ kierowala
dokonujac oceny stwierdzonego przewinienia dyscyplinarnego jako przewinienia mniejsze;
wagi

Nadto uzupelnienia wymaga zdaniem OSD material dowodowy, gdyz Zastgpca
Rzecznika oparta si¢ jedynie na zeznaniach $wiadkéw oraz dostarczonych przez radcg
prawnego kserokopiach dokumentéw. Konieczne wydaje sig przeprowadzenie dowodu z
dokumentow .

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 roku
umorzyla dochodzenie. Tym razem materiat dowodowy zostal uzupelniony o dokumenty z
akt sadowych sprawy. Z catoksztattu materiatu dowodowego sprawy wynika, ze petnomocnik
rzeczywidcie nie uzupetnit brakéw formalnych pism, do ktérych uzupehienia byt wezwany w
sprawie (IR <o skutkowato zwrotem zlozonych w sprawie wnioskéw o podwyiszenie
wartodci przedmiotu sporu. Whrew jednak o$wiadczeniom Pana J NGNS by! on
poinformowany o stanie sprawy, poniewaz przychylit sig do koncepcji zaproponowanej przez
petnomocnika z urzedu — do ponownego zlozenia wniosku W tej sprawie, po zwrocie
poprzednio ztozonych wnioskéw. .Zdaniem Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie
doszto do kuriozalnych rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego gdzie w zasadzie strona majgc
zamiar dochodzi¢ w przysziosci mato sprecyzowanego roszezenia od Gminy Miasta (R
moze dochodzié spraw o zaplate i by¢ zwolniona z ponoszenia kosztéw sagdowych na mocy
postanowien wydanych w innych sprawach. Pelnomocnik doprowadzit swoim dziataniem,
zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, doprowadzit do zamierzonego skutku,

poprzez uzyskanie zwolnienia od kosztéw1) sadowych ponad zadanie wnioskodawcow.




e
Jednoczesnie uznat ze w $wietle takiego stanu sprawy i [ NN 20 tc: SN
W i sa w Zadnym wypadku osobami pokizywdzonymi w sprawie, gdyz jak wynika z
akt sadowych w okolicznodciach faktycznych sprawy, radca prawny dokonal nalezytej
staranno$ci w reprezentowaniu klientéw z urzedu i zapobiegl jakimkolwiek negatywnym
konsekwencjom w procedowaniu wnioskéw o zwolnieniu od kosztéw sgdowych, w blizej

nicokrelonych przez samych Wnioskodawcow przysziych sprawach majatkowych przeciwko

Grainie Miasta (R

Wobec powyzszego postepowanie zostato umorzongj w oparciu o art. 17 par. 1 pkt 3
k.p.k. na mocy postanowicnia Zastgpcy rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 24. 04.2018 .
odstepujac od skierowania sprawy do Dziekana OIRP w celu udziclenia ostrzezenia

dziekanskiego.

Odwotanie od powyzszego postanowienia wni6st R SR (pismo
zatytutowane Skargal4.05,2018r) ponoszac ze:

1) nie otrzymal odpisu tredci zaskarzonego postanowienia tylko informacie o
wydaniu, zatem nie wiadomo jakimi przestankami kierowal sig Zastepca
Rzecznika wydajac postanowienie, co uniemozliwia realizacje prawa do
ztozenia odwolania.

2) nie zostat pouczony o prawach i obowigzkach jako pokrzywdzony

Zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2018 roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
odméwit przekazania odwotania z do OSD przy OIRP w Wl zamieszczajae pouczajac,
ze zalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa przystuguje wylgcznie podmiotom
wskazanym w art. 306 § 1 a kpk, . stosowanym odpowiednio do postepowan dyscyplinarnych,
to jest:

pokrzywdzonemu; instytucji wymienionej w art. 305 § 4, osobie wymienionej w art. 305 § 4
kpk, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw. Zgodnie z art. 306 § lak.p.k
stosowanym odpowiednio na postanowienie o umorzeniu $ledztwa przysiuguje  stronom ,
instytucji pafistwowej lub samorzadowej, ktora zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie ,
osobie ktéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreSlonym w art, 228-231, art. 233, art.
235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub art. 296-306 kodeksu karnego, jezeli
postepowania karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a na skutek tego przestgpstwa
doszto do naruszenia jej praw. Pan (MNP WE zdaniem Zasigpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 kpk, nie ma przymiotu strony
w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania karnego i nie jest osobg w stosunku do ktorej
doszto do naruszenia jej praw w wyniku przestepstwa, o ktérym zawiadomil Rzecznika
Dyscyplinarnego i w wyniku czego wszczgto dochodzenie

Zarzadzenie zostato zaskarzone przez Pana (IR v dniu 2 lipca
2018roku. W tresci Odwotania Pan (NN skazat ze nie zgadza sig z odmowa
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przekazania ztozonej przez niego skargi, tym bardziej ze  do tej pory byt traktowany jak
strona postepowania i dotychezas skiadane przez niego skargi byly rozpatrywane.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie ztozone przez Pana (ENNEENSER :2stuguje na uwzglgdnienie,
Kluczowe dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest dokonanie oceny czy skarzacy,

kiéry zlozy! zawiadomienie o popelnieniv przez radeg prawnego  Pana [
SR - inicnia dyscyplinamego, a nastgpnie przed Sadem pierwsze] instancji
korzystal ze statusu strony postgpowania jako pokrzywdzony  istotnie byt osoba
pokrzywdzong tym deliktem.

Zgodnie z art. 68 ust.5 u.r.p pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone postgpowaniem radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego
okredlonym w art. 64 urp. Samodzielne zdefiniowani w tej ustawie osoby pokrzywdzonej nie
uzasadnia zatem sigganic do art. 49 § 1 kpk, czy tez art. 54 § 1 kpk. Bez watpienia
natomiast, w interpretacji pojecia bezpofredniego naruszenia dobra prawnego deliktem
dyscyplinarnym, zawartego w art. 68 ust. 55 urp, nie sposob pomingé wyktadni jaka
prezentuje w orzecznictwie 1w literaturze prawniczej na plaszczyznie interpretacji art. 49§ 1
kpk zawierajacego niemal identycznic brzmiagca definicjg pokrzywdzonego w prawie karnym,

Jak wynika z tresci art. 49 § 1 kpk przyznanie statusu polazywdzonego danej osobie
jest to, by jej dobro prawne bylo zagrozone lub naruszone w sposob bezposredni, a wiec taki
w kiérym pomiedzy czynem zawierajgcym znamiona przestepstwa a naruszonym lub
zagrozonym dobrem danego podmiotu nie ma ogniw poérednich (tak m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2013 roku, GGG
Bezpodrednio pokrzywdzonym jest zatem czynem radcy prawnego polegajgcego na
naruszeniu obowiazkéw zawodowych przy $wiadczeniu pomocy prawnej, jedynie klient
radcy prawnego. Istota owej bezposredniosci naruszenia dobra prawnego tkwi w tym iz brak
jest jakikolwiek ogniw posrednich pomigdzy naruszeniem dobra prawnego (interesu) danego
podmiotu a stwierdzonym zachowaniem stanowigcym przewinienie dyscyplinarne.
Uwzgledniajac powyzsze oznacza, Ze W Sprawic ze w sprawie Sprzeczne 7 trescig art. 68 ust.
5 urp uznano ze osobie zawiadamiajgcej o podejrzeniu popelnienia przewinien
dyscyplinarnych nie przystuguje status pokrzywdzonego, a co za tym idzie, ze osoba ta nie
ma prawa do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu dochodzenia z uwagi na to ze jego

dobro nie zostato naruszone.
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Przyjecie takiego rozumowania prowadziloby do sytuacji ze tylko w przypadku naruszenia
praw podmiotu  przystuguje status pokrzywdzonego natomiast w przypadku umorzenia
takiego postepowania nie przystuguje skiadajgcemu zawiadomienie o popenieniu deliktu
dyscyplinarnego prawo zaskarzenia postanowienia.

Tymezasem istota tkwi w ustaleniu czy dobro skarzacego zostato/ badZ nie zostato zagrozone
i wlasnie ta przestanka decyduje o przyznaniu statusu pokrzywdzonego, a co za tym idzie
Prawa do zlozenia $rodka odwotawczego.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania i ustalenia Sad orzekt jak w  sentencji
postanowienia

Z uwagi na to, ze Sad rozpoznajagcy odwolanie w niniejszej sprawie jest sgdem
odwotawczym jego postanowienie jest ostateczne i zgodnie z normg art. 426 § 1 kpk nie
podlega zaskarzeniu.

Cztonkowie:

‘ Joanna Friedrich-Sarad
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Grazyna Gliniewicz
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