Sygn. akt D 44/17
POSTANOWIENIE
Okreggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radeow Prawnych w Gdansku
z ¢nia 21 lutego 2018 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Gdafisku w skiadzie:
Przewodniczacy: radca prawny Anna Zoltanska-Figiel
Cztonkowie: radca prawny Elzbieta Daniluk

radca prawny Waldemar Szurkowski

Protokolant; Dominika Wesolowska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinamego r.pr. SENEESEININENENEGEGNEED

po rozpoznaniu w dniu 21 [utego 2018r. na posiedzeniu jawnym odwolania od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Gdafsku z dnia 15
listopada 2017r. o odmowie wszczgcia dochodzenia sygn. akt NP | GEER v sprawic
ze skargi (NSNS GNNN na dziatanie radcy prawnego SENNR R 12 podstawie
art. 437 § 1 1 art. 465 kodeksu postgpowania karnego, w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017r., poz. 1870 z p6Zn.zm.),

postanawia:

1. Utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
[zby Radeéw Prawnych w Gdansku z dnia 15 listopada 2017r. o odmowie wszczecia

dochodzenia sygn. aktRREERRY HRMMRRKK

2. Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Okr¢gowg Izbe Radcéw Prawnych

w Gdansku.

Przewodniczacy: Czionkowie:
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D 44/17
UZASADNIENIE

Pani SENER WA v skordze przestanej w dniu 4 wrzesnia 2017r. droga
elektroniczng do Okregowej Izby Radcéw Prawnych willJ Il zawiadomila, ze radca prawy
S cb:aza g i narusza jej dobra osobiste w pismach procesowych skiadanych
w imieniu bylego pracodawcy skarzacej w sprawie z powodztwa skarzacej zwigzanego z
rozstrojem zdrowia spowodowanego mobbingiem. Owego naruszenia skarzaca upatruje w
twierdzeniach zawartych w pismach procesowych, iz posiada ona sklonnosci do choréb

psychicznych. Zawiadomienie to zostalo potwierdzone pismem z dnia 7.09.3017r. podpisanym

przez skarzaca WA @M do ktérego zalaczyla kopie pism przygotowawczych
podpisanych przez radeg prawnego NN - o2 9.02.2017r. 1 7.08.2017r. w
sprawie o sygn. [ NNEER S:du Rejonowego w R WV ydzial Pracy. Nastepnie,
w kolejnej skardze z dnia 12.10.2017r. \SENMSSEEEER - wiadomila, ze w kolejnym pismie
przygotowawczym z dnia 26.09.2017r. — zalgczonym do skargi w postaci kserokopii, radca

prawny N dopuscila si¢ klamstwa twierdzac, zc N ~ostato

zaproponowane stanowisko pracy, ktérego nie przyjeta.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w G w ramach czynnoséci sprawdzajgcych,
wystapita do radcy prawnego S INEGEGGER - 1ioskiem o ustosunkowanie sig do tredei
zarzutéw stawianych w ww. zawiadomieniach (stosownie do § 15 ust. 4 uchwaly Nr
98/1X/2015r. Krajowej Rady radedw Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015r. w sprawie zasad

dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikdw dyscyplinarnych ,... ) .

W pismach z dnia 9.10.2017r. 1 9.11.2017r. radca prawny (GG

ustosunkowujac si¢ do zarzutdéw skarzacej wskazala, ze wystepuje, jako pelnomocnik
substytucyjny ustanowiony przez radce prawnego W] ~ postcpowaniu z

powadztwa WMV prccivko QU < /2 - o.0.

Wil W postepowaniu tym pozwany jest reprezentowany réwniez przez adwokata (illle

. 1 cdmiotem tej sprawy toczace] sie przed Sadem Rejonowym w R o sygn.
S, st rozpoznanie Zadania NG VR zosadzenia na jej rzecz

zados¢uczynienia z tytutu stosowania wobec niej mobbingu w pracy. W uzasadnieniu zadania
SRR W sk azata, ze byta ofiarg zachowan mobbigowych w latach 2009-2014 ze strony

bezposredniej przelozonej a od 2011r. zmaga sie z problemami zdrowotnymi, ktérych zrodlem



jest mobbing w pracy, na dowéd czego zlozyla do akt sprawy obszerng dokumentacje

medyczng.

Radca prawny il SN viacnila, ze pozwany w tym postepowaniu
kwestionuje istnienie mobbingu, jak i powstanie oraz zwigzek rozstroju zdrowia u powodki z
sytuacjg w pracy. Stad tez, zgromadzono material dowodowy w postaci opinii kilku biegtych
sadowych, migdzy innymi z zakresu psychologii, psychiatrii oraz medycyny pracy, ktdre majg
pomdc w ustaleniu, czy stan zdrowia WR SHIEER ma zwigzek z przyczynami
wewnetrznymi {pewnymi predyspozyciami osobowosciowymi), czy z wykonywang praca.
Sformutowanie ,skionnosé¢ do choréb psychicznych”, zostalo uzyte w piSmie z dnia
9.02.2017r., ktére zawieralo zarzuty do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy i stanowilo -wedlug radcy prawnego -_ ~WYraz oceny
wnioskéw wynikajgcych z badan psychologicznych 1 psychiatrycznych, ktérym zostala
poddana ‘R YR Sformulowanie powyzsze, znajduje oparcie w dokumentacji
medycznej z roku 2004 i oraz z lat 2008-2016. Odnosito sie ono do jednostek chorobowych
stwierdzonych przez lekarzy u-— i miato stanowic¢ podsumowanie zawartych w
opiniach bieglych wnioskéw przytoczonych przez radee prawnego (R NN -
ktérych -w je] ocenie - wynikata wewnetrzna, a nie zewngtrzna przyczyna rozstroju zdrowia
powddki. Kwestionowane sformulowanie nie miato na celu obraZenia— a byto
écidle zwiazane z przedmiotem postgpowania, dla wyniku ktérego istotng kwestia bylo
ustalenie Zrodia probleméw zdrowotnych powodki. Zakres powoddztwa determinowat sposéb
procedowania, w tym rodzaj dowoddw, jakie moga by¢ przeprowadzone z wniosku kazdej ze
stron. Dowody z opinii bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii oraz medycyny pracy, jak
kazda inna opinia moga byé¢ kwestionowane przez strony, a ostatecznie sad orzekajgcy

podejmuje decyzje¢, ktdrg z opinii uzna za przesgdzajaca o stusznosei roszczenn powoda.

Odno$nie trefci pisma procesowego z dnia 26.09.2017r., radca prawny R
SR il e o fakcie zlozenia powddee propozyeji przyjecia stanowiska po p.
SR (oViicdziala sic od klienta oraz od radcy prawnego NGB R Pani
R W, o dniosta sie do tej propozycji podcezas przestuchania na rozprawie w dniu 12

sierpnia 2016r., kiedy stwierdzila, ze ,,to stanowisko by mi pasowato” (karta 445 akt sprawy),
co SR W odniosta w pismie w ww. procesowym celem poparcia swoich

twierdzen.
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Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017r. Rzecznik Dyscyplinarny odmowit
wszezgela dochodzenia w sprawie zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radey
prawnego oraz popelnienia czynu sprzecznego z zasadami etyki radey prawnego, polegajacego
na naruszeniu débr osobistych S RTR < 2viazku ze spraw SRR <
Rejonowego w {J tj. o przewinienie dyscyplinaine okreélone w art. 64 ust.l ustawy o

radcach prawnych.

Uzasadniajac to postanowienie, Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzil, ze brak jest
przestanek uprawdopodabniajacych popelnienie przez radee prawnego [ EEERNGEE

przewinienia dyscyplinarnego, poniewaz sformulowania zawarte w pismach procesowych
popisanych przez radeg prawnego JS GGG v kt6rych skarzgca upatruje naruszenia
jej débr osobistych, podyktowane byty zakresem procesowego zadania Jj|EEEGG i
materialu dowodowego prezentowanego w toku procesu, w postaci opinil bieglych sadowych
oceniajaeych stan zdrowia powddki. Tresé pism procesowych nie byla nakierowana w celu
naruszenia débr osobistych powodki. Rzecznik wskazatl, ze zgodnie z art. 11 ustawy o radcach
prawnych, radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci
stowa i pisma w granicach okre$lonych przepisami prawa 1 rzeczowg potrzebg. Naduzycie owej
wolnosci, stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony lub
jej pelnomocnika, $wiadka, bieglego albo ttumacza podlega wylacznie i odpowiedzialnodci
dyscyplinarnej. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego, zawarte w tych pismach sformulowania,
nie wykraczajg poza uzasadniong obrone mocodawey, reprezentowanego przez radeg prawnego
. W, Vo poparcie takiego stanowiska Rzecznik przytoczyl wyrok
Najwyzszego z 23.05.2002r. VKKN 435/00- komentarz Kodeks kamy A. Grzeskowiak, K.
Wiak wyd C.H. Beck 2015r str 1080, wedle ktérego ,,Nie stanowiq przestepstwa zniestawienia
i o$wiadczenia i wypowiedzi wynikajgce z obowigzkdéw lub uprawnienin stuzbowych, jesli
mieszczg sig w granicach umocowan prawnych, np. w opiniach stuzbowych, skargach pismach
procesowych”. Nadto, Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze nie zostal powiadomiony przez

sedziego prowadzgcego postepowanie, ktory czuwa nad przebiegiem sprawy, o niezgodnym z

prawem, czy tez niestosownym zachowaniu radcy prawnego _

Postanowienie odmawiajgce wszezecia dochodzenia zostato zaskarzone przez N
S ' przcpisanym terminie, odwolaniem z dnia 24 listopada 2017r., w ktérym
podtrzymata zawarte w skardze 1 ww. pismach zarzuty wobec radey prawnego ™

— domagajac sie wszczecia dochodzenia. Skarzaca podnosita, ze kwestionowane



postanowienie Rzecznika zostalo oparte na jedynie na ,zenujgcych, niedorzecanych,

bulwersujqcych pseudoargumentach r. pr. Jjji R, b:: konfrontacji z

wczesniejszymi, udokumentowanymi stwierdzeniami przez nig uzytymi.
Okrggowy Sad Dyscyplinamy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastluguje na uwzglgdnienie. Zawarta w nim argumentacja
zmierzajgca do wykazania, ze radca prawy SR dopuicila sic przewinien
dyscyplinamych, nie wskazuje okolicznosei potwierdzajacych, by popetnila ona zarzucane w

skargach i odwotlaniu przewinienia dyscyplinare.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie w postaci opisanych
wyzej skarg i ich zalacznikéw, wyjasnied ztozonych przez radcg prawnego —
oraz zioZzonego zazalenia, Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdw Prawnych w
W 202t ze odmowa wszezecia dochodzenia przez. Rzecznika Dyscyplinarnego w
przedmiotowej sprawie jest zasadng, bowiem Rzecznik Dyscyplinarny prawidtowo doszedt do
wniosku, ze brak jest przestanek uprawdopodabnigjgcych popelnienie przewinienia

dyscyplinarnego przez tego radce prawnego.

W pierwszym rzgdzie, Sad podzielit stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, co tego,
ze radca prawny JNS A + pismach procesowych z dnia z dnia 9.02.2017r, i
7.08.2017r. w sprawie o sygn. (N Sadu Rejonowego w IR Wydzial
Pracy, nie przekroczyla granic wolnosci stowa przystugujace] radey prawnemu na mocy
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Granice te wyznaczajy ,,przepisy prawa i
rzeczowa polrzeba”. Przepis art. 2 ustawy o radcach prawnych, naklada na radce prawnego
$wiadczacego pomoc prawng, obowigzek dziatania w interesie strony, kidrg reprezentuje i
obrony tego interesu tak, by osiagnaé cel pozadany przez strone. Powinnoscig pelnomocnika
strony w postepowaniu sgdowym jest wnioskowanie wszelkich dowodow, ktére mogg
przyczynié si¢ do rozstrzygnigcia sprawy oraz ustosunkowywanie sie do wszelkich dowodéw
przeprowadzonych w sprawie. Z tej powinnodci — dokonania oceny dowodéw - nie sa
wylaczone opinie biegtych z zakresu psychologii, psychiatrii czy medycyny pracy. Rzeczowa
potrzeba obrony intereséw klienta, jest jednoczednie miernikiem wiasciwej reprezentacii
klienta. Oceniajac, czy taka potrzeba uzasadniala konkretne wypowiedzi radcy prawnego,
decydujace znaczenie majg dwa elementy: charakter sprawy determinujacy celowo$¢ i potrzebe

danej wypowiedzi oraz okolicznosci danej sprawy, jak chocby zadania i argumenty przeciwnika
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sporu, wymagajace odparcia (por. stanowisko SN wyrazone w wyroku z 20.04.2006r NN
W oSl wice, tak charakter sprawy, jak i jej okolicznosci wymagaja podjecia
zdecydowanych S$rodkéw obrony, to granice naruszenia wolnosci stowa winny byc

odpowiednio rozszerzone.

Taka sytuacja zdaniem Sgdu, miala miejsce w analizowanym przypadku, poniewaz
kwestionowane przez skarzgcg wystgpienia radey prawnego -— miaty
miejsce w sprawie migdzy jej mocodawces a skarzacg i w zwiazku z ta sprawa. Skarzaca jako
powddka, domagajac si¢ zasadzenia zadoséuczynienia za rozstrdj zdrowia spowodowany
mobbingiem, ktéry wedtug niej mial miejsce u pozwanego reprezentowanego przez radce
prawnego SIRNGENGTNER - @ okolicznodé przediozyta dokumentacje medyczng. Te;j
okolicznosci dotyczyty takze opinie biegtych z zakresu psychologii, psychiatrii oraz medycyny
pracy wydane w sprawie, Dla wyniku wskazanej sprawy sadowej, istotnym bylo ustalenie
srodia probleméw zdrowotnych powodki, t. czy stan zdrowia— ma zwigzek z
przyczynami wewnetrznymi (pewnymi predyspozycjami osobowosciowymi), czy =z
wykonywang pracg -w ktdrym to ustaleniu miaty pomdc opinie ww. biegtych sgdowych. Radca
prawny JEEENEE, :iafajac jako pelnomocnik procesowy pozwanego pracodawcy,
byta wigc uprawniona i zobowigzana do podjgcia czynnosei procesowych determinowanych
przedmiotem sporu, dowodami przeprowadzonym w tym sporze i obrong interesow
reprezentowanego mocodawecy. W czynnodciach tych miedeit si¢ takze obowigzek
ustosunkowania si¢ do przeprowadzonych w Spr;awie opinii biegtych z zakresu psychologii,
psychiatrii oraz medycyny pracy. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, uzyte w pismach
procesowych przez radce prawnego i jJENNNER ~ ramach ustosunkowania sig do
opinii bieglych, dla podsumowania wnioskéw wynikajacych — w jej ocenie ~ z dokumentacji
medycznej i opinii bieglych, sformutowania wskazujace na wewnetrzne przyczyny problemow
zdrowotnych powoddki w postaci ,, skionnosci do chordb psychicznych”,— nie stanowily
przekroczenia granic wolnoéci stowa przystugujacej radey prawnemu, wyznaczonych

charakterem i okoliczno$ciami sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w (o syan.

Jedli natomiast chodzi o drugi zarzut skarzgcej - $wiadomego podawania
nieprawdziwych informacji przez ww. radcg prawnego, co do zaoferowania skarzacej przez

pozwanego stanowiska pracy po R i odmowy pizyjecia tego stanowiska,
Okregowy Sad Dyscyplinamy zauwaza, ze stosownie do art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey



Prawnego, radca prawny nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od
klienta, nie moze jednak $wiadomie podawa¢ informacji nieprawdziwych. Zasadniczo radea
prawny winien przedstawiaé i popiera¢ wersjg zdarzenia uzyskang od klienta nawet wowezas,
gdy ma watpliwosci, co do stopnia jej prawdopodobienistwa, gdyz jej ocena z punktu widzenia
prawdziwosci nalezy do kompetencji sadu a nie radcy prawnego. Radca prawny nie powinien
podnosi¢ wlasnych watpliwosci przed sadem, nie wolno mu jednak $wiadomie podawaé sadowi
nieprawdziwych informacji (np. informowaé o zdarzeniu, ktére wedle jego wiedzy nie mialo
miejsca). Tymezasem, brak jest w przedmiotowej sprawie przestanek wskazujacych na to, by
radca prawny SENENEER »odaizc ww. informacje uzyskana — jak wyjasnita — od
klienta i radey prawnego N NEENENNER iiala jakiekolwiek podstawy uzasadniajgce

watpliwosci, co zgodnosci tej informacji z rzeczywistym stanem rzeczy.

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdarisku

postanowit, jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje §rodek odwolawczy (art. 426 § 1 kpk w

zw. z art. 465 kpk i art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych).

Cztonkowte:

Przewodniczacy sktadu:
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