OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
CKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Czajkowskiago 3

tel, 58 355-05-60

fax 58 355 05 66 ) , .
Gdansk, dnia 26 wrzesnia 2018r.

Sven. akt D 42/18

POSTANOWIENIE,
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej [zby Radcow Prawnych w Gdansku
w skladzie :
' Przewodniczaca : radea prawny -Elzbieta Daniluk
Czlonkowie : radca prawny -Katarzyna Sobala
radca prawny -Waldemar Szurkowski

Protokolant: Dominika Wesolowska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdatisku Malgorzaty

Trzcionkowskiej;

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeow Prawnych w  Gdansku po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym W dniu 26 wrzesnia 20]8r. zazalenia na

postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdarisku 7 dnia 29 maja 2018r,

0 umorzeniu dochodzenia sygnatura akt G - spravwic ze skargi L]
W 1: dziafanie radey prawncgo (D QUMD . 2 podstawic art, 437 §1

kodeksu postepowania karnego , w zw. z art. 74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radecach
prawnych ( Dz.U, 2017r. poz.1870 ze zm D,

postanowia:
1. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcéw Prawnych w Gdansku z dnia 29 maja 2018r. o umorzeniu dochodzenia

sygn. akt G v~ czeici dotyczacej wskazanej w nim podstawy prawnej
przez : '

1) skreslenie wyrazéw art.17 ust.1 pkt 3 k.p.k.” i wpisanie w to miejsce art. 17 § 1 pkt 11
k.pk",

2) w pkt I postanowicnia ,tiret drugie skreslenie wyrazéw ,, wobec stwierdzenia ,iz spoleczna
szkodliwos$¢ czynu jest znikoma (art17 § 1 pkt 3 kpk. ) ,, 1w to miejsce wpisaé
"zachodzi inna okolicznosé wylaczajaca sciganie (art 17§ 1pkt 11),,

II. W pozostalym zakresie utrzymaé zaskarzone postanowienie o umorzeniu

post¢powania dochodzeniowego w mocy.
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III. Na podstawie art. 70(6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

zryczaltowanymi kosztami post¢powania obcigzyé Okrggowa Izbe Radcéw Prawnych w
Gdansku uznajac je za uiszczone.

Przewodniczaca skladu ; Czlonkowiet




IKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
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Sven. ake D 42/18

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radeow Prawnych w Gdanisku » Na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania
dyscyplinarnego w zwiszku z art. 66 ust.] i art.74(1)ustawy z dnia 6 lipca 1982r.0 radcach
prawnych, umorzyl postepowanie dyscyplinarne przeciwko radey prawnemu (D
' wskazujac w pkt.1) triet pierwsze postanowienia brak znamion czynu
zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 2 kpk wzw, z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych oraz art, 15 ust.1 i 2 { art. 25 ust.] Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dna 22 listopada
2014r, ) oraz tiret drugie postanowienia wobec stwierdzenia .2 spoleczna czynu jest
znikoma ( art.17 § Ipkt 3 kpk wzw. z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych , wzw. zat. 11 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwata nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dna 22 listopada 2014r).
Jednoczesnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w pkt 2 postanowienia ,na podstawie
art, 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanawia skierowaé
wniosek o udzielenie radcy prawnemu ostrzezenia przez Dziekana Okregowej Izby Radedw
Prawnych w Gdansku po uprawomocnieniu postanowienia .
Uzasadniajac powyzsze postanowienie, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzit ,ze
w odniesieniu do zarzutu polegajacego na tym ,ze w trakcie prowadzonej sprawy przed
Sadem Okregowym w G o 5o okt — radca prawny wykorzystuje
informacje uzyskane podczas obstugi prawnej  firmy prowadzonej przez skarzgcego,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie znalazt podstaw do postawienia radcy prawnemu
zarzutu nienaezytego wykonywania zawodu radcy prawnego i naruszenia art. 15 ust, 1 i 2
oraz art. 25 ust.1 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych . Reprezentowaniu przez radcg prawnego
Pawla Rogackiego w sprawie o rozwdd przeciwko swojemu szwagrowi w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie stwarzato zagrozenia naruszenia tajemnicy zawodowe] zwlaszeza ze
skarzacy G DGR vic by! nigdy formalnic klientem radcy prawnego G
Al - i o Jjego sprawach, ktéra moze dawaé nieuzasadniong przewage
reprezentowanej stronie powodowej- jego Zonie . W Swietle sprzecznych i wykluczajgeych sie
zeznan swiadkéw nie sposdb potwierdzié. Kwestia skladanych przez radce prawnego
zawiadomien o popelnieniu przestgpstw i charakter dokumentacji dofgczonej do tych pism
powinna by¢ zbadana przez powolane do tego organy scigania , ze zgromadzonego w sprawie
materiatu nie wynika ,aby bylo to przedmiotem rozwazah organéw Scigania. Zdaniem
Zastgpey Rzecznika OIRP w okolicznodciach badanej sprawy  brak jest przestanki
publicznego rozpowszechniania informacji pozyskanej z rozprawy cywilnej —rozwodowe;j
objetej zasadg tajno$ci, poniewaz materialy zostaly zalaczone do akt , co do ktorych
obowigzuje zasada tajnosci , a dostep do nich jest ustawowo ograniczony .Nie mozna wigc
uzna¢ ,ze sa podstawy do postawienia zarzutéw naruszenia tajemnicy zawodowe] i
naruszenia zobowigzania do poufnosci i naruszenia art.15 ust.l i 2 oraz 25 ust.1 Kodeksy
Etyki Radcy Prawnego ( uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 201 4r.)

Natomiast co do zarzutu , nagannego zachowanie radcy prawnego w zyciu prywatnym nie
licujgcego  z godnodcia zawodu radcy prawnego , Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
uznal , ze incydentalne ale dosadne i ostre wypowiedzi radcy prawnego jak réwniez
naruszenie nietykalnosei cielesnej skarzacego -- mogg podwazy¢ zaufanie
do zawodu radcy prawnego | 54 sprzeczne z pojeciem ,,godnej postawy ,, ,0 ktdrej mowa w

il “



Kodeksie Etyki Radey Prawnego i tym dzialaniem radca prawny G P dopuscil
si¢ naruszenja art. 11 ust.112 Kodeksy Etyki Radc6éw Prawnych.

Pomimo,ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na powazny konflikt
migdzy skarzacym a radcy prawnym ktérego podtoze ma tlo finansowo-rodzinne ; konflikt
ten zapewne rzutowal na zachowanje radcy prawnego, to nie moze eskulpowaé | iw
istony sposob wazyé na usprawiedliwionym dziataniu radey prawnego G

Tym samym nawet najostrzejszy  stopieft konfliktu pomtigdzy stronami nie mogze
usprawiedliwiaé nicetycznego  dziatania radcy prawnego ktére przez  obiektywnepo
obserwatora postrzegane jest jako dziatanie nieprofesjonalne,emocjonaIne Radca prawny
powinien wazyé swe stowa i czyny oraz dba¢ o zachowanie standardéw etyki zawodowej.
Zdaniem Zastepcy Rzecznika za opisany wyzej czyn udzielenie ostrzezenia bedzie
wystarczajgcym $rodkiem dyscyplinujacym, spetiajacym cel prewencyjno - wychowawczy
bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej i,7e radca prawny nie popelni  ponownie
przewinienia dyscyplinarnego .

Na powyzsze postanowienie skarzacy D GREEED v dniu 25 czerwen 2018r. ztozyl
zazalenie, wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Lastgpey

Rzecznika Dyscyplinamemu  do dalszego prowadzenia.

W zazaleniu skarzacy zarzucit bledne ustalenia dotyczace zarzucanych czynéw radcy
prawnemu . brak odniesienia si¢ do zarzutéw stawianych w skardze
oraz dodatkowo w ztozonych dowodach z dnia 29.09.2017r.  Skarzgey zarzucit réwniez
nieprawidlowe przyjecie przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego, ze sprawa niniejsza
stanowi przypadek mniejszej wagi, co przemawia za udzieleniem radey prawnemu jedynie
ostrzezenia dziekanskiego natomiast Jego zadniem okolicznosei sprawy za tym rodzajem
kary nie przemawiajg.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu materiaty dowodowego zebranego w sprawie oraz ztozonego zazalenia
Sad uznal ,ze umorzenie dochodzenia przez Zastepee Rzecznika Dyscyplinarnego w
przedmiotowej sprawie jest zasadne, a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienic ,  mimo
pewnych nieprawidtowosci wydanego postanowienia, wymagajgcych skorygowania.

Istota postepowania odwolawczego jest dokiadne zbadanie przez Okregowy  Sad
Dyscyplinarny, czy Rzecznik Dyscyplinarny podejmujac decyzje o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu dokonal w Sposob prawidtowy analizy stany
faktycznego i prawnego sprawy, a nast¢pnie dokonanie oceny, czy przy tak ustalonym stanie
faktycznym i prawnym Rzecznik Dyscyplinarny  wydat prawidlowe orzeczenie, w
szczegblnosei  w $wietle zarzutow podniesionych przez skarzacego w zazaleniu z dnia
25.06.2018 r.

Okregowy Sad Dyscyplinamy rozpoznajge przedmiotowe zazalenie zauwaza , ze Zastepca
Rzecznik Dyscyplinarny posiada suwerennosé W ocenie materiaty dowodowego i w zakresie
wydanego na jego podstawie postanowienia . W takiej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny
nie jest wladny oceniaé zarzutéw stawianych przez skarzacego radey prawnemu bo nie
rozpatruje wniosku o ukaranie, gdyz takiego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarny nie ztozyl, a
jedynie bada formalng  poprawnogé przeprowadzonego dochodzenia i wydanego

dnia 29 maja 2018r. albowiem wszystkie wymagane prawem czynnoscei zostaly przez
Zastepce Rzecznika podjete, a wszystkie okolicznogci Sprawy wyjasnione. Okrggowy Sad
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Dyscypinarny w przypadku gdyby uznal, ze zazalenie zashuguje na uwzglednienie nie jest
Jest w zadnym wypadku uprawniony, aby nakazaé organowi prowadzacemu postgpowanie
przedstawienie okreslonej osobie zarzutow.  Takie dzialania sadu bylyby nieuprawnione i
nie mialyby oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa karnego procesowego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny  OIRP w Gdanisku uznal ,ze w $wietle okolicznogei

sprawy wystarczajgcym  $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego bez potrzeby
wylnieizenia kary dyscyplinarnej, bedzie skierowanie wniosku do dziekana OIRP o
udzielenie ostrzezenia radcy prawnemu.,
W niniejszej sprawie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnienin postanowienia
stwierdza, zebrany materiat dowodowy potwierdza , ze radea prawny popelnit przewinienie
dyscypliname polegajace na tym, ze iego zachowanie w Zyciu prywatnym  nje licuje z
godnoscig zawodu radcy prawnego Jednoczesnie uznajac, ze wystarczajaca kara dla
radcy prawnego bedzie ostrzezenie dziekanskie, bez potrzeby siegania po inng kare,
przewidziang w art. 65 wiw ustawy o radcach prawnych i sporzgdzanie w tym zakiesie
wniosku o ukaranie. Kwestia winy radcy prawnego  co do popelnienia przez niego
opisanego przewinienia dyscyplinarnego nie budzita watpliwosei  Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Wobec braku podstaw faktycznych, a przede wszystkim prawnych do uwzglednienia
zarzutéw zawartych w zazaleniu skarzacego , w pelni uzasadnionym bylo utrzymanie przez.
Sad postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 0 umorzeniu dochodzenia w
mocy. Zgromadzony material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy pozwala uznaé ze
radca prawny swoim dzialaniem opisanym w  tredci uzasadnienia, dopuscit sig
przewinienia dyscyplinarnego. Trafnym  jest  stanowisko Zastgpcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego ze wystarczajgecym  $rodkiem dyscyplinujacym radce bedzie samo
stwierdzenie popelnienia nagannego etycznie czynu i jego napietnowanie  ostrzezeniem
dziekaniskim Zastosowany srodek dyscyplinujgcy powinien skutecznie wplyna¢ na radce
prawnego bez koniecznosci wymierzania kary dyscyplinarnej.

Jednakze Sad Dyscyplinarny zauwaza ze Zastgpca Rzecuznika Dyscyplinarnego OIRP w
Gdansku  blednie, w tredei sentencji postanowienia o umorzeniu dochodzenia , powolat
jako podstawe prawng art. 17 § I pkt3 kpk. wobec stwierdzenia ;iz spoteczna szkodliwogé
czynu jest znikoma a jednoczesnie W uzasadnieniu postanowienia uznat »2¢ radca prawny
dopuscit sie nagannego etycznie czynu polegajgeego na tym ze Jjego zachowanie w
zyciu prywatnym nie licuje z godnoscig zawodu radcy prawnego,podwaza autorytet i zaufanie
do zawodu i za ten czyn uzasadnione jest zastosowanie srodka dyscyplinujacego w postaci
ostrzezenia dziekanskiego . Sad podkresla ,ze w przypadku zaistnienia przestanki umorzenia
bostgpowania w postaci znikomej szkodliwodci spotecznej czynu wymienionej w art. 17 §1
pkt3kpk., skutkuje to tym, Ze nie mamy do czynienia z przewinieniem dyscyplinamnym .
Tezeli nie bedzie przewinienia dyscyplinarnego, to niemozliwe jest pociagniecie do
odpowiedzialnosci dyscyplinamej, i dziekan nie bedzie mogl udzieli¢ ostrzezenia w reakcji
na przewinienie dyscyplinarne.

Natomiast zgodnie z art.66 ust.] ustawy o radcach prawnych ostrzezenie dziekanskie jest
samodzielnym $rodkiem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i moze by¢ stosowany gdy
przewinienie dyscyplinarne zaistnialo » @ tylko jego mmniejsza waga lub okolicznosei sprawy
uzasadniaja ,ze ostrzezenie bedzie wystarczajacym  srodkiem dyscyplinujgcym  radce
prawnego.

W niniejszej sprawie wobec uznania .ze delikt dyscyplinarny ,ze w swietle okolicznosci
Sprawy wystarczajacym sSrodkiem dyscyplinujgcym radcg prawnego bedzie udzielenie my
ostrzezenia dziekanskiego  to podstawe prawng umorzenia postgpowania  stagnowi
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przepis art.17 § 1 pkt 11 a nie pkt 3, jak przyjat to Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w
zaskarzonym postanowieniu o umorzeniu postgpowania,

Zatem Okregowy Sad Dyscyplinarny  OIRP w Gdansku uznat Az podstawy prawnej
umorzenia dochodzenia nalezy upatrywaé w art. 17 § 1 pkt 11 kpk. co stanowilo
konieczno$é zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie w podstawie prawnej
tego przepisu zamiast art. 17 § 1 pkt 3 kpk. W pozostalym zakresie zasadnym jest
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia,

Sad w punkeie II postanowienia na podstawie art. 70(6 ) ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych zryczaltowanymi kosztami postgpowania  obciazyt Okregows
Izbg Radcéw Prawnych w Gdansku.

Zgodnie z art. 426 § 1 kpk w zwigzku z art. 74(1 ) pkt 1 ustawy o radcach prawnych | od
ninigjszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku nie przystuguje srodek odwolawezy. Niniejsze postanowienie jest
prawomocne.
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