Gdansk, dnia 24 kwietnia 2018 1.
Sygn. akt. D 42/2017
ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinamego

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w RN

w skladzie .
Przewodniczacy : Joanna Friedrich-Sarad
Cztonkowie : Joanna Ratasiewicz
Grazyna Gliniewicz
Protokolant: Dominika Wesolowska

Po przeprowadzeniu w dniach 16 lutego 2018 r,., 16 marca 2018 r. oraz 13 kwietnia
2018 1 23 kwietnia 2018 w - rozprawy w spra\me radcy prawnego -

S oo D | @ 1rodzone w dniu (i

obwinionej 010, Ze

w okresie od 1.02.2013 r. do 30.04.2013 r. weiiR

jednoczes$nie bedac Pracownildem T T

BB vy konujac zawod radey prawnego i

R 2 Od 1 ma‘]a 2013 .

na stanowisku Specjalisty w Wydzialo@EIERSEISGEIE Tt
do 31.07.2013 r. pelnigcg obowigzki Klerowmka Wydmalru N

1) dopuscita do konfliktu intereséw jaki wymknaj z prowadzema dzmialnosm
gospodarczej Jako wspolnik spolki cywilnej , CEEEEIED SRR T e
Kancelaria Radcow Prawnych™ - specjaliznjgcy si¢ m.in. zagadnieniami zwigzanymi
ze stuzebnoécig gruntowa/przesyhu i z roszezeniami whadeicieli nieruchomosci z tytulu

posadow1en1a urza,dzen 1nfrastruktury sieciowej na nieruchomo$ciach  oraz

tj. popelnienia przewinieﬁia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy o

1




2)

3)

4)

radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust 11 2, art 7, art 8, art. 19 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

w konsekwencji zachowan okreslonych w punkcie 1) dopulcila si¢ naruszenia
niezaleznosei radcy prawnego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 ustawy

o radcach prawnych w zwiazku z art. 11 Kodeksu Etyk: Radcy Prawnego

w dniu przyjc;ma oboqukow Kierownika Wydziatugsius TR
! i Oddzie! G 105.13 zataﬁa przed Pracodawcq fakt

wykonywania zawodu radcy prawnego w ramach Kancelarii Radcéw Prawnych ,

specjalizujacej sie rowniez zagadnieniami zwiazanymi z zadaniami realizowanymi w

tj. dopuscita si¢ popelnienia przewinienia dyscyplmarnego okreslonego w art. 64 ust 1
ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 22 ust. 1 pkt ¢), d) Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

nie wylaczyta si¢ ze spraw Klientéw spolki eywilnej .U S

@ Koncclaria Radcow  Prawnych” zwigzanych ze sluzebnoscia
gruntowa/przesytu i z roszczeniami whascicieli nieruchomosci z tytutu posadowienia

urzadzen infrastruktury sieciowej na nieruchomodciach w zwiqzku z

rozpoznawaniem tych spraw  przez pracownikéw Wydziatn Qs L
> - Gy GRS Oddzi:! v QR <torym klerowaia W
okresie 1.05.2013r. -31.07.2013 1,

tj. 0 popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 22 ust. 1 ¢) i d), art. 22 ust 4 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

5) godzila si¢ na postugiwanic  przez wspolnikéw Spotki Cywilnej RTINS

-_Kancelarla Radcow Prawnyc ”  w pismach Merowanych
przez t¢ Spotke (takze dodENEE B Oddziat w- zawierajace

tylko logo Kancelarii, bez wskazama nazw1sk wspolnikow czy nazwy spotki,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy o

radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 25 a)-c) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka w ten sposob ze:




1.Uniewirmia Obwiniona radce prawnego (b & B od stavwanego jej zarzutu

polegajacego na tym, iz w okresie od 1.02.2013 1. do 30.04.2013 r. w ¢RIV ykonujac
@Y Oddziat w

zaWOd radcy prawnego i jednoczesénie bedac pracownikiem GEENBERE

il -atrudniong na stanowisku Specjalisty w Wydzial¢ T RIS
od 1 ma]a 2013 r. do 31.07.2013 r. pelniacg obowigzki Kierownika Wydnalru ’

[ dopuscita do konfliktu intereséw ]akl wymknql z prowadzema dziatalnosci

gospodarczej jako wspdlnik spotki cywilne] \GESEREEEES

Kancelaria Radcow Prawnych” - specjalizujacy si¢ m.in. zagadnieniami zwigzanymi ze
shuzebnoscig gruntowa/przesylu i z roszczeniami wlascicieli nieruchomodci z tytulu

posadow1ema urzadzen mfrastruktury s1ecwwe] na meruchomoémach oraz zatrudnienia w

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 ustawy o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 11 2, art. 7, art. 8, art. 19 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

BB od stawianego jej zarzutu, iz

2.Uniewinnia obwiniong radce prawnego (E S S
w okresie od 1.02.2013 r. do 30.04.2013 r. W-wykonujqc zaw6d radcy prawnego w
konsekwencji zachowan okreslonych w punkcie 1) dopuscita si¢ naruszenia niezaleznosci
radcy prawnego,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku

z art, 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

3. Uznaje obwiniong radee prawnego (NN irn togo, ze w okresie od 1

maja 2013 roku do 31 hpca 2013 roku w- to Jest w czasie pe?(menla obowmzkow

wspolnik Kancelarii Radcéw Prawnych i EnP GG

Radcow prawnych spotka cywilna, zajmujacej si¢ rdéwniez zagadnieniami roszczeh

dotyczacymi shuzebnosci przesylu realizowanymi w ww. Wydziale $GEEER

tj. dopuscita si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1

ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 rok u w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksu




Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwatg nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 10 listopada 2007 (tekst jednolity: Uchwata nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej’Rady radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego), przez co naruszyla obowigzek dbania przez radce prawnego o
godno$é zawodu w Zyciu prywatnym.

Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 (1.
Dz. U. z 2010, nr 10, poz. 65 z pdézn. zm.) wymierza obwinionej kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 10 000 zt na podstawie art. 65 ust. 2 a karg dodatkowg w postaci zakazu
wykonywania patronatu na okres 5 lat.

4. Uznaje obwiniong radce prawnego (EEEEmeEs LI
01.05.2013 r. do 31.07.2013 r. w CENER quqc wspolmklem spotki cywilnej , (RN
R SRR o cclaria Radcow Prawnyc ®  nie wquczy%a sie ze spraw
Klientow u- “ i Ty TT—

B vwinng tego, ze¢ w okresie

| T prowadzonych
przez wspolmkéw spo%lﬂ cymlnej - - R < oncclaria
Radcéw Prawnych” zwigzanych ze shuzebno$cia gruntows/przesylu i z roszczenmiami
wlascicieli nieruchomos$ci z tytulu posadowienia urzgdzen infrastruktury sieciowej na
meruchomosmach w zww}zku Z rozpoznawamem tych spraw przez pracownikéw Wydziatu

i @ odiziat w - Ktbrym

kierowata w okresie 01.05.2013r. do 31,.07.2013r.

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust 1 ustawy o

tradcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 (tj. Dz U. z 2010, nr 10, poz. 65 z p6n. zm.) w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego, przyjetego Uchwalg nr 5 VIII
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 (tekst jednolity: Uchwala
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego), co stanowilo nieuczciwe wykonywanie

czynnoéci zawodowych

Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 (t].
Dz U. z 2010, nr 10, poz. 65 z pdéZn. zm.) wymierza obwiniongj kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 10 000 zt na podstawie art. 65 ust. 2 a karg dodatkowa w postaci zakazu
wykonywania patronatu na czas 5 lat.




5. Uniewinnia Obwiniong od stawianego jej zarzutu, iz w okresie od 1.02.2013 1. do
30.04.2013 r. w -wykonujqc zawdd radcy prawnego i jednocze$nie bedac
pracownikiem -—’Oddzuﬁ w P z:trudniong na stanowisku

o s - od 1 maja 2013 1. do
31.07.2013 r. pelnigcg 0bow142k1 Klerowmka Wydzmlru & e e

Specjalisty w Wydziale §

Sy aE e ancelana Radcow Prawnyc w pismach kierowanych przez
te Spéﬂcf; (takze do (EEREEISRREENO 1dzi! w R zawicrajace tylko logo

Kancelarii, bez wskazania nazwisk wspolnikéw czy nazwy spolki,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy o

radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 25 a)-¢) Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

6. Na podstaw1e art, 65 ust. 11 art. 65 ust. 2 pkt. 3 laczy wymierzone wobec obwinionej
AR <21y jcdnostkowe okreslone w pkt 3 1 pkt 4 powyzej i wymierza

lgczng kare pienigzna w wysokosci 20 000 zt oraz kare dodatkowa w postaci zakazn
wykonywania patronatu na czas 5 lat.

7. Na podstawie art. 70° ust. 2 Ustawy o radcach prawnych w zwigzku z Uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 20 marca 2015 w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztow postgpowania dyscyplinamego, zasadza od Obwinionej
kwote 4000 zt (cztery tysigce zlotych) tytutem zwrotu zryczaltowanych  kosztow

postepowania z uwzglednieniem kosztéw postgpowania odwolawczego, w tym:

1) kwote 3000 zt (stownie: trzech tysigcy ztotych) na rzecz Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w-

2) kwote 1000 z (jednego tysiaca zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcéw

Prawnych

Przewodniczacy: Czilonkowie:
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1)

2)

3)

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku
postawit zarzuty radcy prawﬁemu-— zarzut tego Zze w okresie od 1
lutego 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku w N wykonujac zawéd radcy
prawnego i jednoczeénie bedac pracownikiem NS GNP SA Oddziat w
@B ::trudniong na stanowisku specjalisty w Wydziale GEENG—__
. - od ! maja 2013 roku do 31 lipca 2013 roku petigca obowigzki
Kierownika Wydziatu (NGNS
dopuscita do konfliktn intereséw jaki wynikngl z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako wsplnik spétki cywilnej ,(ENEEEENED. CRNENY G
Kancelaria Radcéw Prawnych™ - specjalizujacy sie m.in. zagadnieniami Zwigzanymi
ze stuzebnoscig gruntowa/przesytu i z roszezeniami whascicieli nieruchomosci z tytutu
posadowienia wurzadzen infrastruktury sieciowej na nieruchomo$ciach  oraz
zatrudnienia w  CENED IS S.A. Oddziat QR Wydzie! G
L
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 112, art. 7, art. 8, art. 19 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego, przyjgtego Uchwata nr 5 VII Krajowego zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 10 listopada 2007 (tekst jednolity Uchwata nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego),

w konsekwencji zachowan okre§lonych w punkcie 1) dopuécila sie naruszenia
niezaleznosci radcy prawnego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwata nr 5 VIII Krajowego zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 10 listopada 2007 (tekst jednolity Uchwata nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego,

w dniu przyjecia obowigzkéw Kierownika Wydziah (R ENG_G_G e
GEP@ES S/ Oddz: GEER 10513 zatila przed Pracodawcy fakt
wykonywania zawodu radcy prawnego w ramach Kancelarii Radcow Prawnych ,



4)

5)

specjalizujacej sie réwniez zagadnieniami zwigzanymi z zadaniami realizowanymi w
ww. Wydziale GEENGGEGENGNG G

tj. dopuscita si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego olcreéldnego wart. 64 ust 1
ustawy o radcach prawnych w zwiagzku z art. 6, art. 22 ust. 1 pkt ¢}, d) Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwala nr 5 VIII
Krajowego zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 (tekst jednolity
Uchwata nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego),

nie wylaczyla sig ze spraw Klientow spotki cywilnej . SIS CENEED.
S Kancclaria Radeéw  Prawnych” zwigzanych ze sluzebnodcia
gruntowsa/przesytu 1 z roszezemiami whascicieli nieruchomosci z tytulu posadowienia
urzadzen infrastruktury sieciowe] na nieruchomosdciach w zwigzku z rozpoznawaniem
tych spraw przez pracownikow Wydziatu (S ENGGGGDEGIEEED - D
@GR S.A Oddziat w G, kiorym kierowala w okresie 1.05.2013 r. -
31.07.2013 r,,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust 1 ustawy o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 22 ust. 1 c)1d), art. 22 ust 4 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwata nr 5
VIII Krajowego zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 ( tekst jednolity
Uchwata nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego),

godzita si¢ na postugiwanie przez wspolnikow Spétki Cywilnej ,SEGEGNDG.
GRS @G < oncelaria Radcéw Prawnych”  w pismach kierowanych

przez te Spotke (takze do GNP G S.A. Oddzial w GENER) zawicrajace
tylko logo Kancelarii, bez wskazania nazwisk wspolnikow czy nazwy spoiki,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 25 a)-c) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwala nr 5 VIII Krajowego Zjazdu
Radcédw Prawnych z dnia 10 Listopada 2007 (tekst jednolity Uchwata ar 8/VII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudm'a; 2010 roku w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego).



Okrggowy Sad Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcow Prawnych w (NP
orzeczeniem z dnia (NN kv, sygn.. akt @I, vznal obwiniona radce
O @GR i przypisanych jej czyndéw, stanowigcych popelnienie
przewiniefi dyscyplinamych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
wzw. z art. 6 ust. 112, art. 7, art. 8, art. 11, art. 19, art. 2 ust. 1 pkt ci d, art. 22 ust. 4,
art. 25 pkt a-c Kodeksu Etyki Radcy Prawnego., Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
pizyjetego Uchwata nr 5 VIII Krajowego zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10
listopada 2007 (tekst jednolity Uchwata nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego) - dalej zwanego ,.Kodeks Etyki Radcy Prawnego” lub ,, KERP™,

To orzeczenie zostato w calosci zaskarzone przez obrofice Obwinionej odwolaniem z
dnia 27 kwietnia 2017 roku.

- Minister Sprawiedliwodci réwniez zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie na korzy$é
obwinionej w czgécl dotyczace] rozstrzygnigeia o karze dyscyplinamej zarzucajac obraze
przepisdw prawa materialnego to jest art. 65' ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych
polegajgca na niewymierzeniu obwinione] kary lacznej wnoszac o wymierzenie
obwinionej za przewinienié dyscyplinarne w punktac]i 1, 2, 1 3 kary 1acznej zawieszenia
prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 5 lat oraz zakazu wykonywania
patronatu na czas 6 lat oraz wymierzenie obwinionej za przewinienia opisane w pkt 4 i 5
kary tacznej nagany.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielit zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
okreslone w odwolaniu Obwinionej i jej obroncy jako zarzuty od 1 do 4, podnoszac ze
podstawg do orzeczenia o odpowiedzialnodci dyscyplinamej powinno byé ustalenie
stanu faktycznego w taki sposob aby nie budzito watpliwoéei popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego. W takim kontekécie uzasadnione okazaly sie zarzuty, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenie nie zawiera elementéw konstrukeyjnych wymagane przepisami
prawa tj.

- brak wskazania jakie fakty zostaly przez sad orzekajacy uznane za udowodnione lub
nicudowodnione,

- na jakich dowodach oparte zostato orzeczenie i dlaczego nie zostaly uznane dowody
przeciwne,

- brak powiazania konkretnych dowoddw z okre§lonymi faktami,

- wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,




- przytoczenie okoliczno$ei, kidre sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary a jakie zostaly
nicudowodnione.

Nadto Wyzszy Sad Dyscyplinarmny podniost wadliwo$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji ij. oparcie orzeczenia na
dokumentach, ktére nie zostaly w Zzaden sposéb ujawnione podczas rozprawy glownej oraz
braku povdqiania konkretnych dowod6éw z okreslonymi faktami, a takze oparcie orzeczenia
na aktach osobowych , ktére nie stanowily czesci akt sprawy i nie zostaly wiaczone w poczet
materiatu dowodowego. W ocenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinamego zaskarzone orzeczenie
nie zostalo oparte na podstawie oceny calosci dowodéw. Pominiete zostaly zeznania
swiadkow GEEED I G I NN GEE,, 5 1
okolicznosci prowadzenia w kancelarii, ktdérej obwiniona byta wspdluikiem, spraw przeciwko
G @G S, Oddzial w G, vdziatu w nich obwinionej oraz sposobu
prezentowania na zewnatrz skladu osobowego kancelarii. Wskazano naruszenie prawa
obwinione] do obrony poprzez oddalenic wnioskéw dowodowych powolujac sie na
dostateczne wyjasnienie sprawy przez sad pracy, przy czym sad pracy, jak podkresla Wyzszy
sad dyscyplinarny, nie prowadzit postepowania dyscyplinamnego zatem $wiadkowie byli
stuchani na poczet innych okolicznosei.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy wskazal na konieczno$¢ zmiany opiséw czyndw
przypisanych obwinionej tak Zzeby byto czytelne czy obwinionej zostat przypisany jeden czy
pie¢ czyndw. |

Za zasadne zostalo uznane odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie
dotyczacym nie wymierzenia kary tacznej odnosnie kary zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego 1 zakazu wykonywania patronatu oraz kary nagany. Z uwagi
natomiast na przekazanie sprawy sgdowl pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
bezprzedmiotowe stato si¢ orzekanie o karze.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy Orzeczeniem z dnia 20 lipca 2017 roku uchylit Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego QOkregowej Izby Radcéw Prawnych w G IR =z dnia
GEEERE ;o i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Obwiniona (S GNP byia zatrudniona w spétce QPG Spotka
Akcyina w GQEP od 1 wrzesnia 2012 roku, na stanowisku specjalisty ds. Gl NS
G v Vydziolc G G G G G -
Departamentu (S NNGEGzGEGD GNP D si-i->: QS - Gl S5 Oddziat w

4



@B : od | maja 2013 roku do 31 lipca 2013 roku peknita obowigzki kierownika
Wydziah: GERD GRS i G G
D S S/ Oddziel w GIR. W czasie zatrudnienia odbywata aplikacje
radcowska, zdala egzamin i dnia 21 listopada 2012 roku zlozyta §lubowanie radcowskie.
Dowéd; umowy o prace k-80,k-31,k-32,k33,k-38 zeznania $wiadkdéw zeznania S$wiadka
D G G GE - /5-116, k-530, Protokdl przestuchania
Swiadka GNP D *-50.

Strony stosunku pracy podpisaly tez Umowg o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku prac, wskazujgc tez na  zakaz dodatkowego zatrudnienia, dodatkowego
zarobkowania na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego oraz prowadzenia
dziaalnodci gospodarcze] we wlasnym imieniu, je$li czynnodci te dotycza zakresu aktualnie
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej pracodawcy (dystrybucja energii elektrycznej,
projektowanie lub budowa sieci elektroenergetycznych, projektowanie lub budowa
przytaczy).

Dowéd: umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (k -14-15)

Na skutek zmian organizacyjnych w Spéice QB kompetencje dotychczas
umiejscowione w Centrali, czyli Gl GENP SA. przeszty do oddzialéw w zakresie
terytorialnym dziatania tych oddziatéw. Natomiast Centrala stata si¢ organem nadzorujgcym.
I tak D G SA byta organem nadrzednym nad szedcioma oddzialami podiegtymi w
tym P Cddziat w G ktorego dyrektorem w Pan (TN

Dowdd: zeznania Swiadka k115-116, k 530.

Zadania Wydziatu (D G -osi:1y okreslone w Regulaminie
Organizacyjnym (K- 23) nabywanie i zbywanie nieruchomosci energetycznych oraz
nabywanic praw obligacyjnych i rzeczowych do nieruchomoéci, w tym obcigzanie
nieruchomosci takimi prawami, na podstawie udzielonych pelomocnictw, po uzyskaniu
wezesnigjszych decyzji odpowiednich organéw spoiki; naliczanie i odprowadzanie podatkow
i optat lokalnych od nieruchomosci energetycznych i nieenergetycznych na obszarze dzialania
Oddziatu, prowadzenie w tym zakresie baz danych, sporzadzanie raportow i innych
informacji do biura Informacji GNP Vspicranie wykonawcéw projektow
inwestycji przy pozyskiwaniu tytutéw prawnych do nieruchomosci, prowadzenie baz danych
o cenach nieruchomo$ci na lokalnym rynku ( w oparciu o zestawienia z operatéw
szacunkowych, dane udostgpnione przez rzeczoznawcoOw, wzedy gmin, starostwa itp.);
sporzadzanie wstgpnych raportéw/opinii o wysokosci wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci przesyla (na potrzeby poczatkowego etapu negocjacji), sporzadzanie wycen
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wlasnych oraz wspohiczestnictwo w wycenach sporzadzanych przez rzeczoznawcow
majatkowych; prowadzenia negocjacji z podmiotami zewnetrznymi, kierujacymi wobec
spolki roszczenia z tytolu posadowienia infrastruktury sieciowej na obcych gruntach bez
tytulu prawnego; ksztaltowanie i dozorowanie polityki w zakresie zgodnosci i obowiszujacym
porzadkiem prawnym oraz regulacjami wewnetrznymi.

Dowdd: Regulamin Organizacyjny/{ <D S.4. %- 23

Wydzial G GNP, tjrcco Obwiniona byla pelnigca
obowiagzki Kierownika, zajmowat sie miedzy innymi:
- nabywaniem 1 zbywaniem nieruchomodci energetycznych oraz nabywaniem praw
obligacyjnych i rzeczowych do nieruchomos$ci w tym obcigzenia nieruchomosei takimi
prawami. Na podstawie udzielonych pelomocnictw, po wzyskaniu wezesnigjszych decyzji
odpowiednich organéw Spétki;
- sporzadzaniem wycen wiasnych oraz wspdhiczestnictwo w wycenach sporzadzanych przez
rzeczoznawcow majatkowych;
- prowadzeniem negocjacji z podmiotami zewnetrznymi, kierujacymi wobec spotki
roszczenia z tytulu posadowienia infrastruktury sieciowej na obcych gruntach bez tytutu
prawnego.
Obwiniona byla postrzegana jako pracownik o duzej wiedzy 1 zaangazowaniu
merytorycznym. Wiadome bylo réwniez Ze zdala egzamin radcowski. Byla aktywna w
sprawach dotyczacych uregulowania spraw wilasno$ciowych, pisala publikacje na temat,
wyrozniala si¢ tym. Te wysokie kwalifikacje byly decydujace przy powierzeniu Obwinionej
stanowiska Kierownika Wydziahu D QIS « Vydzale
GO O e - G S~ Oddziat w GEMENR. Strony zawarly

porozumienia z dnia 19 kwietnia 2013 roku, na mocy ktérego Obwiniona objela to
stanowisko w okresie od 1 maja 2013 roku do 31 lipca 2013 roku.

Przelozonym Obwinionej zalezalo na pozyskaniu wysoce wyspecjalizowanego pracownika
dla spotki a nie dla Kancelarii obstugujgcej spotke.

Dowéd: zeznania swiadkq (RGN D G QS /! 5-116, k530

Pracodawcy Obwinionej wiedzial, ze uczestniczyla w zajeciach aplikacji radcowskiej
OIRP w G- od 2009 roku oraz ze zlozyla z wynikiem pozytywnym egzamin radcowski
w roku 2012,




Dowdéd: pismo Zwigzku Zawodowego ENJD | G :ic 05.08.2013 r (Tom I,
K-62-65)

Dyrektor Generalny Oddzialn @i} G przed objeciem przez GNEEND
WD sianowiska kierownika odbyl spotkanie z Obwiniong w trakcie ktdrego

wymienili wzajemne oczekiwania. Pani (i) GEED z2pytata wprost czy ma szanse
na stanowisko radcy prawnego w oddziale i otrzymala odpowiedZ negatywna. Zostala
poinformowana, ze musi wybra¢ pomigdzy wykonywaniem zawodu radcy pranego ale poza
spolka bo tam juz byla obsluga prawna, czy tez kierownika wydzialu nieruchomodci.
Dyrektorowi zalezalo na takiej deklaracji. Po pewnym czasie Obwiniona zadeklarowala, ze
zalezy jej na rozwoju w ramach firmy i przyjeta propozycje stanowiska kierowniczego. W
rozmowie tej poinformowala ze wspotpracowata z firms (i1 zakoticzyta te wspolprace.

Obwiniona nie poinformowala pracodawcy o podjetej z dniem 1 lutego 2013 roku
dziatalnoscl gospodarczej jako wspélnik spotki cywilnej . NRNGED. GNP,
@ K:ncclaria Radeéw Prawnych s. z siedzibs w N Po paru miesiacach
wyjasnila ze miata taki zamiar ale nie zdazyla.

Dowéd: zeznania S ENNED GNP - | proiokd! przesiuchania swiadia G
QO 7 115-118, oraz k- 530, Umowa spSiki cywilnej k-202-203

Obwiniona w ramach petnionych obowigzkéw Kierownika Wydziatu « IS
A Gy - G S~ Oddziat w - analizowala z podlegtymi
pracownikami sposob rozstrzygnigcia danej sprawy pod kontem posiadanych dokumentéw.
Pracownicy przedstawiali projekt pisma stanowigcego odpowiedZ na zglaszane roszczenia

wraz z dokumentacja. Sprawy dotyczace odszkodowan byly podpisywane przez Dyrektora

G - v z:kresic udzielonego petnomocnictw przez SN SIS
Dowdd: zeznania Swiadke S DD

Obwiniona znata tez strategi¢ negocjowania wysokodci odszkodowan, sposoby ich
obliczania wedlug wewngtrznej procedury niedostgpnej dla 0s6b trzecich. Nadto miata dostep
do wiedzy o potencjalnych roszczeniach oséb, ktore jeszcze nie wystapily, a mogly w
przysziosci wystgpi¢ z roszczeniami, a takze o wysokoéci wyptacanych odszkodowan. Osoba
fizyczna nie miata mozliwosci uzyskania takie informacji na temat wyplacanych
odszkodowan - byto to objete tajemnicg handlows. Pracownicy Wydziah G
SR 1z cotowywali pisma i kalkulacje do zgloszonych roszezefi. Obwiniona
jako kierownik weryfikowata i potwierdzala rzetelno$é wykonanych operacji. Wydziat
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zajmowal si¢ doprowadzeniem do ugody bad? przekazywata sprawe Kancelarii zewngtrznej,
ktéra prowadzita postgpowania sgdowe. Wykonywali orzeczenia sadowe.
Dowdd: zeznania $wiadka QDGR :/0:one na rozprawie 4 stycznia 2017, k191-192
Obwiniona miata  dostep do wszystkich prowadzonych spraw w Wydziale
@ - i2cc znajdujacych si¢ na serwerze. Zgromadzone tam byly
dokumenty historyczne, dokumenty linii najwyzszych napigé. Informacje te sa istotne miedzy
innymi w postepowaniach odszkodowawczych
Dowdd zeznania swiadk /4D </ GG
Obwiniona posiadala dostep do serwera oraz programu (I, kidry pod wzgledem
informacji zawieral dane tozsame z programem (P tj. zawieral informacje na temat
przebiegu infrastruktury przesylowej, lokalizacji poszczegdlnych urzadzen energetycznych,
rodzaju urzadzen energetycznych zlokalizowanych na danej nicruchomo$ci. Ta wiedza
pozwalala na kicrowanie ewentualnych roszen odszkodowawczych. Powyzsze informacje
byty udziclane zainteresowanym po uzyskaniu orzeczen sadow administracyjnych, co
wigzalo sig z kilkumiesigcznym okresem oczekiwania na rozstrzygnigcie.
Dane znajdujace sie w systemach mozna bylo tez nzyskaé w inny sposéb np. w urzgdach
gminy, niektére w terenie ale wigzalo si¢ to z dodatkowym czasem 1 wysitkiem.
Dowdd: zeznania $wiadka (D G 530, wyrok Sgdu Rejonowego D
O v R o] 9o ok D k-135-192,zeznania D
L

Dyrektor NN dowiedziat sie od pracownikéw Wydziahy < ENEENGEGND
S (0:zy przypadkowo natkneli sie¢ na t3 informacj¢ w internecie, Ze
Obwiniona jest wspolnikiem Kancelarii Radcow Prawnych G NEND
G, kiora to kancelaria zajmowata si¢ miedzy innymi kierowaniem roszczen do
Gl @ SA zwigzanych 2z procesem inwestycyjnym, shuzebno$ciami
gruntowymi/przesytu oraz roszczeniami wiadcicieli nieruchomos$ci z tytuln posadowienia
urzadzen infrastruktury. Roszczenia te byly rozpatrywane przez wydzial kierowany przez

Dowdd: zeznania Swiadkdéw -— D S

Na stronie internetowej kancelarii pod nazwiskiem Obwinionej wskazano, ze
specjalizuje sie jako jedyna ze wspolnikow w przedmiocie stuzebnogci przemystowych.

Dowdéd: zeznania Obwinione] G DS - 96
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Informacja o tym, ze Obwiniona jest wspdlnikiem Kancelarii prawnej widniata réwniez pod
artykutami jej autorstwa, publikowanymi w pismach branzowych energetyki: ,,Zgoda
wigkszoscei czy wszystkich wspotwiadcicieli na posadowienie na nieruchomodci infrastruktury
technicznej oraz ,.Ustawowe zasady zarzadu rzecza wspolng w tzw. duzych wspélnotach
mieszkaniowych”

W dniu 17 lipca 2013 roku Prezes Zarzadu GNP GER SA polecil
przeprowadzenie audytu i kontroli doraznej wewngtrznej w zakresie spraw prowadzonych
przez Kancelarig Radeéw Prawnych G NED G OGS (i
~Kancelaria”) z roszczeniami wiadcicieli nieruchomosci z tytulu posadowienia urzadzen
infrastruktury energetycznej. Celem doraznej kontroli byto sprawdzenie spraw prowadzonych

przez Kancelari¢. Kontrola wykazata iz nie doszto do naruszenia podpisanej umowy o zakazie
| konkurencji w zakresie objetym umowa. Kontrola bylg kontrola dorazng i nie dotyczyla

badania przestrzegania przez Obwiniong naruszenia zasad Btyki zawodu radcy prawnego.

Dowdd: zemania §wiadka GG 1439-450, GENNEED CEEEND -5, QD
CEERNS - 190 do49]

W dniu 21 sierpnia 2013 roku pozwana Gl GENEEP SA Oddziat w GRS
rozwigzata z powddks Obwinions (NN SR mowe o prace zawarta w dniu 29
sierpnia 2012 roku 2 zachowaniem trzymiesigeznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w
dniu 30 listopada 2013 roku. Pracodawca jako przyczyng wypowiedzenia podat utrate
zaufania do pracownika czego powodem bylo zatrudnienie w VGRS A Oddziat w
@D - réwnoczesnym prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej w ramach Kancelarii
D G G K-ncclaria Radcéw Prawnych s.c.  z siedziba w
@ Nicdopuszezalnym w ocenie pracodawcy bylo jednoczesne nadzorowanie pracy
Wydzialu (D G ktory zajmuje sic roszczeniami wladcicieli
nieruchomoéci kierowanych do Spétki (D GEEEED SA v GEEED i jcdnoczesne

prowadzenie Kancelarii, ktéra w imieniu swoich klientéw wystepuje z roszezeniami do spotki

DA S A - sicdziba w GED.

Od zlozonego wypowiedzenia Obwiniona odwolata si¢ do sadu, jednak bezskutecznie Sad
Rejonowy CHEENNENEND - GHED @ Vydzi:t QP! Ubezpicczeh Spolecznych

wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku oddalit roszenie o stwierdzenie bezskutecznosei

rozwigzania umowy o pracg (sygn.. akt CEENED) .
Dowéd: Wyrok Sqdu Rejonowego (D s:.. o\ GR35 do 192
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Obwiniona wraz z (G GIINEEED o::- GINNED G rovadzili w formie
spotki cywilnej kancelarie radcow prawnych w okresie od 01.02. 2013 roku do 31 sierpnia

2015 roku.

Zgodnie z umowg spétki cywilnej kazdy wspolnik byl uprawniony i zobowigzany do
prowadzenia spraw spotki, jak réwniez do jej reprezentowania z zastrzeZeniem spraw
przekraczajacych zakres zwykiych czynmodci tj. przy czynnosciach prowadzacych do
zaciggniecia zobowigzah lub rozporzadzenia prawem o wartosci przekraczajgcej 600 zt.
(jednorazowo) lub 5 000 zt (rocznie). W tych ostatnich wsp6lnicy postanowili podejmowaé
uchwaly w sposob formalny za wyjatkiem kiedy czynnoéé podejmowana jest wspolnie przez
wszystkich wspolnikéw. Umowa wskazuje ze wspolnicy partycypowali w czgsciach rownych
w zysku wypracowanym w nastgpstwie prowadzenia sprawy na 1zecz klienta, ktérego
pozyskali wspélnie, badz klienta, ktérego nie pozyskat zaden z nich bezpoérednio (§5ust.1
umowy spdtki), a do calego zysku wypracowanego w nastepstwie prowadzenia sprawy na
rzecz klienta, ktérego wspélnik sam (§5 ust.2 umowy spdtki). Taki podziat spraw i zysku
zostal potwierdzony przez radce prawrege D P o G
W . :zcstuchiwanych w charakterze $wiadkow.

Dowdd: protokoly przestuchan $wiadkéw z dnia 30 kwietnia 2016 r. ( Tom I k 214-215,; k:
217-219, umowa spotki cywilnej k-2012-203.

Podziat klientéw nastepowala w ten sposéb, ze klient pozyskany przez wspolnika byt
jego wylgcznym klientem. Klienci pozyskiwani wspdlnie to tacy klienci ktérzy byli pozyskani
wspélnie badz tacy ktérzy przyszli do kancelarii. Wynagrodzenie z tytulu wspélnych klientow
byto rozliczane po 1/3, po potraceniu kosztéw kancelarii. Oznaczato to, ze kazdy wspo6lnik

otrzymywat 1é6wna czgs¢ wynagrodzenia, rowniez za klientéw GEilllD.

Ksiegowo$¢ wspllnikow prowadzita firma zewnetrzna, zaréwno co od spraw
wspolnych jak i odrebnych kazdego ze wspolnikow.

Wspblnicy omawiali sprawy wspolnych klientéw. Wspéinicy wiedzieli ze Obwiniona pracuje
w GEIR. Pani GNP vyjasnita wspolnikom ze nie zachodzi w tej sprawie konflikt
interesow.

Wspolnicy, pozyskiwali wlasnych klientéw, a wspdlnych szezegblnie kierujgcych
roszezenia przeciwko (P polecal maz Obwiniongj.
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Pelomocnictwa zawsze byly udzielane przez wspdlnych klientéw konkretnemu radcy
prawnemu ktéry mait prowadzi¢ sprawe. Nie wszystkie sprawy SN byly sprawami
wspdlnymi Do spraw wspélnych nalezata sprawa (RN D <D G
¥ r ! Y R Ty )
Dowdd: pisma karty 24-27 T I, przestuchanie $wiadkéw karta, 534 538- 539

Poczatkowo praca w Kancelarii stanowila dodatkowe zrédio utrzymania wspdlnikéw. Kazdy
z nich mial inne Zrédio utrzymania i z tych wzgledéw takie czynnoscei, ktére czesto robi sig na
poczatku oni wykonali dopiero pdZniej w tym czynnodci dotyczace tworzenia papieru
kancelarii. Poczgtkowo to byl PDF, na ktérym nie widnialy nazwiska wspolnikow i na ten
papier ,,nakiadalo™ si¢ tekst, potem za$ zamieszczono nazwiska wszystkich wspdinikéw.
Dowdd: zeznania $wiadkow G SN «-539, zeznania $wiadke G D
G -534, pisma T 1k24-30

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdarisku
(dalej :”OSD”), zwazyl co nastepuje:
Istotne okoliczno$ci stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie sg niewatpliwe.
Na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku przewodu sadowego Okregowy Sad
Dyscyplinarny(dalej: OSD) zwazyl co nastepuje:
W ocenie OSD zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze Obwiniona dopuscita sie dwoch z

pigciu stawianych jej zarzutow.

Odnoszac si¢ do pierwszego z przypisanych Obwinionej czynéw.

Zarzut zostal oparty na art. 64 ust. I ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 112 art. 7
art. 8 i art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2010 roku (dale KERP).

Wyze] wskazane przepisy dotycza wykonywania przez radce prawnego  czynnosci
zawodowych niezgodnie z prawem, nierzeczowo, bez zachowania nalezytej starannosei,
brakiem dbalosci o godnos¢ zawodu zaréwno w zyciu prywatnym jak i zawodowym,
podleganie wplywom, ktére moga wynikaja z jej osobistych interesdw czy naciskow
zewngtrznych. Czynnodci zawodowe radey prawnego polegajg na $wiadczeniu pomocy
prawnej Pomocg prawng jest w szczegolnoéci udzielanie porad i konsultacji prawnych, opinii
prawnych, zastepstwo prawne 1 procesowe. Zebrany, bogaty material dowodowy w sprawie,
nie potwierdzil stawianych Obwinionej zarzutow iz wykonujgc zawod radcy prawnego
dopuscita si¢ w tym zakresie jakichkolwiek naruszen. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze

Obwiniona wykonywala zawod radey prawnego jako wspolnik kancelarii. , {G_zG_G_.
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S G K oicclaria Radcéw Prawnych s.c. Wil <D SA w <D
Obwiniona byla zatrudniona na stanowisku p.o. Kierownika Wydzialu il EEEDD

G, -2icm nic wykonywala zawodu radcy prawnego OSD badal rdwniez czy
Obwiniona dopuscita do konfliktu intereséw. Unikanie konfliktu intereséw stanowi bowiem
podstawowa wartos¢ zawodu {art. 8 KERP) i dotyczy to wszystkich form wykonywania
zawodu radcy prawnego. Radca prawny wykonuje zawdd w ramach stosunku pracy, na
podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spolce cywilnej,
jawnej, partnerskiej lub komandytowej, przy czym wspolnikami w spotkach cywilnej, jawnej
1 partnerskiej oraz komplementariuszami w spotce komandytowej mogg byé wylgcznie
radcowie prawni lub radcowie prawni i adwokaci, a takze prawnicy zagraniczni wykonujacy
stalg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikoéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 126, poz. 1069), a
wylagcznym przedmiotem dziatalnodci takich spélek jest $wiadczenie pomocy prawne;.
Rowniez kluczowe dla rozwazenia tego zarzutu jest, ze Obwiniona nie pozostawata w dwdch
réwnolegtych stosunkach radca-klient, tylko w jednym stosunku radca — klient, a w drugim
jako pracownik — pracodawca, Obowiazki Obwinionej wynikajace ze stosunku pracy polegaly
na w ktérym nie $wiadczyla pomocy prawnej klientowi, lecz wykonata obowigzki
pracownicze wynikajgce z umowy o pracg. Wydzial kierowany przez Obwiniong zajmowat
sig:

- nabywaniem i1 zbywaniem nieruchomosci energetycznych oraz nabywaniem praw
obligacyjnych i rzeczowych do nieruchomo$ci w tym obcigzanie nieruchomosci takimi
prawami, na podstawie udzielonych pelnomocnictw, po uzyskaniu wezesnigjszej decyzji
odpowiedzialnych organow Spotki,

- sporzadzaniem wycen wlasnych oraz wspdtuczestnictwo w wycenach sporzadzanych przez
rzeczoznawcOw majatkowych,

- prowadzeniem negocjacjii z podmiotami zewnetrznymi, kierujagcymi wobec Spotki
roszczenia z tytulu posadowienia infrastruktury sieciowej na obcych gruntach bez tytulu
prawnego.

Obstugg prawng wydziatu nieruchomoéci, w tym reprezenfowanie przez sadem, wydawaniem
opinii zajmowali si¢ radcowie prawni obstugujacy (PGP SA v G Zatem
nie mozna postawi¢ Obwinionej zarzutu, ze doszko w tym zakresie do konfliktu interesow.
Radca prawny nie moze $wiadczyé pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynno$ci
zawodowych naruszatoby tajemnice zawodowsa naruszatoby tajemnice zawodowg lub

stwarzalo znaczne zagroZzenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezaleinodei, albo gdy
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posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub oséb, na rzecz ktérych uprzednio
wykonywal czynnosci zawodowe, dawataby klientowi nieuzasadniona przewage. W tym
kontekécie nie mozemy méwié o naruszeniu tajerunicy zawodowe] przez Obwiniong, gdyz
G @ SA uic byta klientem Obwinionej. Informacije i wiedza, ktéra uzyskata nie
byly obj¢ta tajemnica zawodowa radey prawnego (co oczywidcie nie oznacza 7e nie byla
objeta tajemmnica wynikajaca ze stosunku pracy czy tez na podstawie umowy cywilno-
prawnej) a nadto nie $wiadezyta dla (NED GEEE SA v G czynnoic
- zawodowych wynikajacych z ustawy.

Swiadczenic pomocy prawnej polega na doradztwie w zakresie znajomoscl prawa, na
petnieniu roli przewodnika po prawie. Odbiorcg tak rozumianej pomocy jest zawsze klient, a
wiec podmiot na rzecz ktérego dokonywane sa przez radce prawnego czynnoéci zawodowe.
Nalezy stad wysnu¢ wniosek, ze bez powstania relacji z klientem i to w powyzszym zakresie
przedmiotowym nie ma $wiadczenia pomocy prawnej. Dopiero identyfikacja klienta jako
osoby, na rzecz ktérej ma by¢ $wiadczona pomoc prawna stwarza mozliwo$é dochowania
obowiazkow z zakresu etyki, a na pruncie niniejszej sprawy unikania konfliktu intereséw

dochowania tajemnicy zawodowej, informowania o stanie sprawy itp.

Reasumujgc, w ocenie OSD Obwiniona nie dopuscita si¢ dziatania w warunkach konfliktu
interesOw t]. przewinienia okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 6 ust. 112 arf. 7 art. 8 1 art. 19 Kodeksu Etyki Radey Prawnego z 2010 roku (dale KERP).
OSD dal wiarg w pelnej fozciqgloéci zeznaniom $wiadka (P GNP P
Gl G Gy Thas SR> S
GNP Gy GNP, GRS @, i jc s wiarygodne,
Zeznania Obwinione] zastugiwaly na uwzglednienie w czefci, w ktére] znajdowaty
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji i zeznaniach $wiadkow.

W ocenie OSD brak bylo innych dowodéw, ktére mogly by podwazy¢ ich wiarygodno$é.
Okolicznodci objete ich zeznaniami dotyczace istotnych elementéw stanu faktycznego
znajdujg potwierdzenie w pozostatych dowodach, a w szczegblnosei w dokumentach, W tym

w aktach osobowych Obwinionej, umowa o prace, umowa o zakazie konkurencji Obwinione;.

Odnoszjc si¢ do drugiego z przypisanych Obwinionej czynow:

nalezy stwierdzi¢, ze stanowilby on konsekwencje pierwszego czynu. Zarzut zostal oparty
na art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego z 2010 roku .




Zgodnie z art. 11 ust. 1 KERP radca prawny obowigzany byl przy wykonywaniu obowigzkow
zawodowych chroni¢ swg niezaleznosé. W my$l art. 11 ust.2 KERP radca prawny wykonujgc
zawdd obowiazany byt zawsze kierowaé sie prawem. Zadne okoliczno$ci pozaprawne nie
majace bezposredniego zwigzku z obicktywnie ocenionym stanem faktycznym sprawy, albo
wyrazone przez kogokolwiek plecenia czy wskazdéwki nie zwalnialy radcy prawnego z
obowiazku rzetelnego i uczciwego wykonywania czynno$ci zawodowych. Od racy prawnego
wymagalo si¢ nieuleganie wpltywom- zawlaszcza tym, ktére mogly wynikaé z jego osobistych
intereséw lub naciskow z zewnatrz. Powinien unikaé wszelkich ograniczen wiasnej
niezaleznosci.

Niezalezno$¢ radcy prawnego ma ogromne znaczenie zarowno z punktu widzenia
ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci obywatelskich, jak 1 prawidlowego funkcjonowania
catego wymiaru sprawiedliwosci, ktérego elementem jest zawod radcy prawnego — jako
zawdd zaufama publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucjt RP).

Osoba wykonujaca zawdd rady prawnego nie moze podlegaé zadnym wplywom, w
tym takze tym zwigzanym np. z jego ekonomicznymi czy tez finansowymi powigzaniami z
innymi podmiotami. Nie moze réwniez ulega¢ naciskom oraz ingerencjom z zewnatrz — bez
wzgledu na osoby probujace wplywaé na radce prawnego czy tez powody takich
oddziatywaf, Dotyczy to zatem oddzialywania zaréwno osob mnajblizszych (matzonka,
krewnych, powinowatych, przyjacitl), jak i oso6b dziatajacych w pracy sferze publiczne;.
Stanowisko zajmowane przez radce prawnego w sprawie powinno by¢ wynikiem wylgcznie
jego pogladéw — nawet gdyby nie spelnialo ono oczekiwan klienta

Ochronie zasady niezalezno$ci radey prawnego shuzg mig¢dzy innymi regulacje
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dotyczgce unikania konfliktu intereséw. (Komentarz do
Kodeksu FEtyki red. dr Tomasz Scheffler 2017). Skoro zatem nie doszlo do konfliktu
interes6w to konsekwencjg takiego stanowiska zdaniem Sadu jest réwniez uwolnienie
Obwinionej od stawianego jej zarzutu naruszenia niezalezno$ci. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze Obwiniona wykonujge czynnosci
zawodowe jako radca prawny nie zachowala niezaleznosci.

OSD dat wiare w pelnej rozciagtosei zeznaniom $wiadka Qi) GNP GND
G 1702:c je za wiarygodne, Zeznania Obwinionej zastugiwaly na uwzglednienie
w cze$ci w ktodrej znajdowaty potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji 1 zeznaniach

Swiadkow.
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Odnoszgce sie do trzeciego ze stawianych zarzutow.
W ocenie OSD ujawnione w trakcie postepowania dowody wskazuja, ze Obwiniona w sposéb
zawiniony dopuscita sie zarzocanego jej czynu wskazanego w punkcie trzecim orzeczenia.
Ustawa o radcach prawnych i Kodeks Etyki radcy prawnego zawieraja wskazania zachowan
oczekiwanych od oséb wykonujacych zaw6d radey prawnego zaréwno w dzialalnodci
publicznej jak i w zyciu prywatnym. Zachowania radcéw prawnych sprzeczne z tymi
wskazaniami podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Oceniajac zachowanie Obwinionej
w kontekécie naruszenia przez nia obowigzku dbania o godno$¢ zawodu radcy prawnego
nalezy przede wszystkim przypomnie¢ 7e zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania
publicznego. W wyroku z 18 lutego 2004 roku (sygn.. P 21/02) Trybunal Konstytucyjny uznat
z¢ ,Zawody zaufania publicznego wykonywane sg — zgodnie z ich konstytucyjnym
okreSleniem — w spos6b spolecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne
‘zaufanie publiczne”. Na zaufanie publiczne sklada si¢ szereg czynnikéw, wérod ktorych na
pierwszy plan wysuwajg sig: przekonanie o zachowaniu wykonujacego ten zawdd dobrej
woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannoéci zawodowej oraz wiara w przestrzeganie
wartosci istotnych dla profilu danego zawodu. W ramach sprawowanej przez organy
samorzadu pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego organy te s3 wiadne dq
ustalania  szczegélnych, ponadstandardowych wymogdw i zasad postepowania czlonkow
samorzadu, ktdore moga gwarantowaé, Zze dany zawdd wykonuje osoba reprezentwjaca
odpowiedni poziom etyczny, o nieskazitelnym charakterze 1 wysokim morale”.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego przyjgtego uchwaia nr 5 VIO
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2017 roku (dalej: KERP) radca
prawny obowiazany jest dbaé o godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
a takze w dzialalnosci publiczne] i w Zyciu prywatnym.
7 istoty zawodu radcy prawnego - jako zawodu zaufania publicznego, wynikaja zatem nie
tylko obowigzki zwigzane z jego nalezytym, zgodnym z prawem i etycznym wykonywaniem,
ale réwniez obowigzki dalej idace, wkraczajace w zycie prywatne radcy prawnego oraz jego
pozazawodowg dzialalno§¢é publiczng. Z art. 6 ust. 2 wyplywa oczywista norma
postepowania, ktorej adresatem sg wszyscy radcowie prawni, zgodnie z kitdra kazdy radca
prawny powinien zaréwno przy czynnosciach zawodowych, jak 1 Zyciu prywatnym dbac o
godnodci swojego zawodu, unikaé tego wszystkiego, co mogloby oslabi¢ lub przynosic jej
ujme.

Radca prawny nie jest wigc ograniczony w dziatalnodci publicznej oraz w zyciu

prywatnym, o ile jego zachowania w tych sferach nie naruszaja godnodci zawodowej. W
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przeciwnym wypadku zachowania takie musza podlegaé ocenie i adekwatnej reakgji organow
dyscyplinarnych samorzadu radcow prawnych.
Przektadajac powyzsze uwagi na okolicznodci faktyczne przedmiotowej sprawy, OSD uznat,
ze zachowanie Obwinionej polegajace na zatajeniu przed pracodawcg fakin wykonywania
zawodu radcy prawnego jako wspélnika ,Kancelari Radcéw Prawnych CENENEED
G G K oncclaria radcéw prawnych spotka cywilna” (dalej ,.Kancelaria™),
zajmujacej sie zagadnieniami roszczeh sluzebnosdci przesyla realizowanymi w Wydziale
G, t6rym kierowata Obwiniona- naruszajg godno$¢ zawodu radcy prawnego w
sferze zycia prywatnego.
Wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy stanowi sfer¢ zycia prywatnego radcy

prawnego.

Jak wynika z caloksztattu materiatu dowodowego, nie ma watpliwosci ze Pracodawca
— G B S A nic zatrudnit by Obwinionej na stanowisku kierowniczym w Wydziale
SO oiyby wicdziat ze Obwiniona jest wsp6inikiem kancelarii prawniczej, ktéra
kieruje roszczenia do tego podmiotu.
Wykonywanie zawodu radcy prawnego stanowito przeszkode do objgcia tego stanowiska
kierowniczego przez Obwiniona. Wprost sformuowane zostalo stanowisko pracodawcy, ze
Obwiniona musi wybra¢ $ciezke kariery: wykonywanie zawodu radcy prawnego badz objgcie
stanowiska kierownika Wydzialem (ENNSSNENEEE Obwiniona wybrata druga mozliwo$¢,
dzialajgc z pelng $wiadomosciag postawionych warunkéw, a takze po mimo tego, ze juz
wtedy kancelaria, ki6rej byla wspolnikiem kierowata roszczenia do Wydziala (D
O
Dowéd: wezwanie do zaplaty 04.04.2013 k-24, 24.04.2013 k- 25,21.05.2013 k-26

Przelozeni nie powierzyliby Obwinionej tego stanowiska, majac §wiadomos¢, Ze jest
wspolnikiem kancelarii. Obwiniona nie powiedziata ani w momencie przyj¢cia propozycjt
petnicnia funkcji kierowniczej, ani pdzniej o wykonywaniu zawodu w ramach kancelarii.

OSD nie podziela w tym zakresie stanowiska Obwinionej, Zze byla to wiedza
powszechna, gdyz w artykutach drukowanych w czasopismach branzowych widniata
informacja ze jest wspolnikiem kancelarii. Pracodawca powinien otrzymac tak istotng dla
siebie informacje wprost od pracownika, a nie dowiadywac si¢ z prasy.

Nadto nie jest istotne dla spawy czy byla to jedna rozmowa z przelozonym czy tez
wigcej rozmow. Istotne jest to, ze bycie wspdlnikiem Kancelarii dyskredytowato Obwiniong

do zajmowania tego stanowiska, Obwiniona o tym wiedziala i nie ujawnita tej informacji.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz Obwiniona
w okresie od 29.06-14.07.2013 r. przebywajac na urlopie wypoczynkowym nadal
pozostawata w stosunku pracy i mogta powiadomié pracodawce zaistniatej sytnacji,

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Obwiniona miata wiedze o prowadzonych sprawach,
bo jak zeznali $wiadkowie, odbywaly sig spotkania na ktérych omawiano sprawy
kancelaryjne tzw. wspélne. Poza tym Obwiniona byla zainteresowana osobiscie i materialnie
pozytywnym wynikiem sprawy, gdyz wynagrodzenie za sprawy wsp6lnych klientéw bylo
dzielone 1/3 na rzecz kazdego ze wspolnikéw.

Zawarte w KERP normy etyczne muszg byé przestrzegane przez radeg prawnego w
jego zyciu prywatnym. Kazde uchybienie tym normom i zasadom bedzie uchybieniem
godnoéci zawodu i jako takie musi podlegaé represji dyscypliname;.

OSD dat wiarg w pelnej rozciagloécl zeznaniom $wiadka D GNP GHD
D GRS IS GhEs SN o o
wiarygodne, logiczne i zgodne z pozostatymi, uznanymi za wiarygodne dowodami. W ocenie
OSD brak bylo innych dowoddw, ktore mogly by podwazy¢ ich wiarygodnosé. Okolicznodei
obj¢te ich zeznaniami dotyczace istotnych elementéw stanu faktycznego znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach, a w szczegdlnosci w dokumentach. Spéjna wersja
zdarzen zaprezentowana przez $wiadkéw nie zostala w toku postepowania, w zaden sposéb
skutecznie podwazona. Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez Zzadng ze stron dowodéw
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 394 § 2 Kodeksu postepowania karnego, OSD uznat
je za wiarygodny material dowodowy. Brak jest podstaw do kwestionowania ich
prawdziwo$ci 1 autentycznosci.

Majac na uwadze powyzsze, OSD doszedt do przekonania, iz catoksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy dat podstawg do przypisania obwinionsj popeinienia
Zarzucanego jej czynu. Zmiana opisu czynu stanowi konsekwencje ujawnionego na rozprawie
stanu faktycznego .

W zakresie wymiaru kary OSD uznat, ze tylko kara pienigzna bedzie w pelni adekwatna do
cigzaru popefnionego czynu i stopnia zawinienia. Sad ustalajac jej wysokoéé miat na uwadze
jej celowost, 1., okoliczno$é, iz stanowi¢ bgdzie ona represje, ktéra powinna w przysztosci
wzbudzi¢ w obwinionej refleksje, ze postgpowanie kidrego sie dopuscila, jest etycznie
naganne i w przysziodci nie dopusci si¢ jakichkolwiek naruszen zasad etyki zawodowej w
przysztosci. Orzeczenie dodatkowej kary w postaci zakazu patronatu jest podyktowane waga
przewinienia dyscyplinamego, ktore nie daje rekojmi prawidtowego sprawowania patronatu

przez Obwiniong.
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Odnoszace si¢ do czwartego ze stawianych zarzutow.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza réwniez popelnienie przez
Obwiniong przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na nieuczeiwym wykonywaniu
zawodu radcy prawnego polegajacym na tym, ze Obwiniona nie wylaczyla sie ze spraw
klientéw spétki cywilnej NI GNP @I X:ncclaria Radcow
Pravmych” zwigzanych ze stuzebnoScia gruntowa/przesylun i z roszezeniami wlascicieli
nieruchomosci z tytutu pesadowienia urzadzen infrastruktury sieciowej na nieruchomosciach
w zwigzku z rozpoznawaniem tych spraw przez pracownikéw Wydziatu (NS
O - G G S A Oddzial w G, ktérym kierowala w okresie
1052013 r. - 31072013 1, 4. ze spraw D CHND CENENED GRS
A D D SIS . D | D O anE

W swietle tresci z art. 6 ust, 1 KERP radca prawny powinien wykonywaé czynnoéci
zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscig.

Na gruncie omawiangj sprawy za nieuczciwe nalezy uzna¢ wykorzystywanie przez
Obwiniong przewagt wynikajacej z wiedzy jaka uzyskala pelnigc funkcje kierownika
Wydziatu I, jzko specjalista od roszczen z tytutu posadowienia infrastruktury
technicznej. Obwiniona posiadata dostep do serwera oraz programu G, kiéry pod
wzgledem informacji zawieral dane tozsame z programem QIR t. zawierat informacije na
temat przebiegu infrastruktury przesylowej, lokalizacji poszczegdlnych urzgdzen
energetycznych, rodzaju urzadzen energetycznych zlokalizowanych na danej nieruchomosci.
Ta wiedza pozwalata na kierowanie ewentualnych roszen odszkodowawczych. Nawet jesli
wigkszo$¢ informacji posiadanych w wydziale kierowanym przez powddke mozna zdobyé
inaczej to nie ulega waftpliwodci iz jest to droga dhuisza i bardziej skomplikowana,
wymagajgca wielu zabiegow, odwiedzania urzedow czy tez nawet ogledzin w terenie,

Nawet jesti Obwiniona nie pomagata wspolnikom to nieuczciwe jest, iz z jednej strony
jest zwigzana lojalnoscia z nimi a drugiej strony z pracodawcg ktéry byl ich przeciwnikiem.

W mysl art. 22 ust. 1 pkt ¢ KFRP radca prawny nie moze prowadzi¢ sprawy ani
udzieli¢ w jakiekolwiek formie pomocy prawnej jezeli jest osobiscie Iub materialnie
zainteresowany w wynika sprawy (..), badz je$hi byl lub pozostaje z bliskich stosunkach z
przeciwnikiem swojego mocodawcy albo osoba zainteresowang w niekorzystnym dla niego
rozstrzygnieciu sprawy (art. 22 ust. 1 pkt d). Bliskie stosunki, o ktérych mowa powyzej to
réwniez stosunki powstate na niwie zawodowej lub prywatnej, a za takie nalezy rowniez

uznaé wynikajgce z zatrudnienia i pozostawania w stosunku pracy..
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Powyzszy zakaz dotyczy wszystkich sytuacji, w ktérych radca prawny pozostaje w
bliskich stosunkach z osoba, ktérej interesy sg sprzeczne lub choéby niezgodne z interesami
klienta. Interesy ) WD SA byly niewatpliwie sprzeczne z interesami podmiotéw,
ktére do tej spolki kierowaly swoje roszczenia. Do takich podmiotéw nalezeli klienci
Kancelarii wskazani powyzej.

Jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkéw byli to klienci tzw. wspolni wszystkich
wspolnikow. Zyski z obstugi tych klientéw byly dzielone po 1/3 dla kazdego z nich w tym
rowniez na 1zecz Obwinionej. Faktury byly wystawione przez kancelaric a nie przez
poszczegolnych radcéw prawnych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze OSD nie przyjat
twierdzen Obwinionej, ze napis odrgczny na fakturze nr@iJ» N $wiadczy o tym, ze
sprawa Panistwa G stanowila prywatna sprawe mecenasa (D (k 371).
gdyz nie znajduje to potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym i jest sprzeczne z
zasadami rachunkowo$ci.

Oznacza to, ze Obwiniona byla zainteresowana osobiécie i materialnie pozytywnym
rozpatrzeniu spraw klientéw. Podzial zysku, kosztdéw 1 klientdw zostal potwierdzony przez
radcéw prawnych G ETD SRS o Gl SN
Wobec 0s6b wykonujacych zawdd radey prawnego jako zawdd zaufania publicznego stosuje
si¢ wyZsze wymagania moralne i etyczne Na gruncie niniejszej sprawy nieuczciwym zaréwno
wobec klientéw kancelarii jak i pracodawcy bylo pozostawanie réwnoczesnie w stosunku
lojalnosci z obu stronami tj. wspdlnikami/klientami i pracodawca, majgcymi przeciwne
interesami. Obwiniona powinna wylaczy¢ sie z tych spraw i przekazal je pozostalym
wspblnikom do wytacznego prowadzenia — jako ich sprawy odrgbne, ktére jak zeznali kazdy
ze wspOlnikéw prowadzil. Wylaczenie si¢ ze sprawy moze bowiem oznaczal nie
przyjmowanie sprawy lub powstrzymanie si¢ od dziatania w sprawie.

OSD orzekajac w zakresie tego zarzutu dat wiare w pelnej rozeigglosei zeznaniom swiadka
G . QRS SRR, 1) jo 72 wiarygodne, logiczne, tym
bardziej, ze swiadkowie zeznawali spojnie na réznych etapach niniejszego postgpowania: w
postgpowaniu przygotowawczym, podczas rozprawy przez OSD 4 stycznia 2017 roku i
nastepnie podczas rozprawy 13 1 23 kwietnia 2018 roku W ocenie OSD brak bylo innych
dowodow, ktére mogly by podwazy¢ ich wiarygodnosé. Spojna wersja zdarzen
zaprezentowana przez Swiadkow nie zostala w toku postgpowania, w zaden sposéb skutecznie

podwazona.
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Majac na uwadze powyzsze, OSD doszedl do przekonania, iz catoksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy dal podstawe do przypisania obwinionej popeinienia
zarzucanego jej czynu.

W ocenie Sadu stopien winy Obwinionej nalezy uzna¢ za znaczny. Uznajac wing
Obwinionej w tym zakresic Sad ocenil, ze podejécie Obwinionej do zasad etyki radey
prawnego, nalezy traktowaé jako niezrozumienie istoty wykonywania nie tylko zawodu, ale
naruszenic podstawowych zasad uczciwoéci 1 przyzwoitosci. Wobec tego Sgd ocenit ze
Obwiniona dopuécila sie czynu w warunkach winy umySlnej.

W zakresie wymiaru kary OSD uznal, Ze tylko kara pieni¢zna bedzie w pelnt
adekwatna do ciezaru popelnionego czynu i stopnia zawinienia. Sad ustalajac jej wysokos¢
miat na uwadze jej celowosé, tj. okoliczno$é, iz stanowié bedzie ona represjg, kidra powinna
w przysztoéci wzbudzié w obwinionej refleksje, ze postgpowanie ktérego si¢ dopuscila, jest
etycznie naganne i w przyszloci nie dopudci sig jakichkolwiek naruszen zasad etyki
zawodowej w przysziodci.. Orzeczenie dodatkowej kary w postaci zakazu patronatu jest
podyktowane waga przewinienia dyscyplinarnego, ktore nie daje rgkojmi prawidiowego
sprawowania patronatu przez Obwiniong

OSD uniewinnit Obwiniong od stawianego piatege zarzutu tj. Ze Obwiniona w
okresie od 1 lutego 2013 roku do 20.04.2013 roku wykonujac zawdd radcy prawnego i
jednoczesnie bedac pracownikiem GEEND GEEND SA Oddzial w G - godzia si¢ na
postugiwanie przez wspblnikéw Spélki Cywilnej . i NEEGD GNP GENND
Kancelaria Radcéw Prawnych” w pismach kierowanych przez te Spotke (takze do Gl
@ S.A. Oddzial w G papicru firmowego zawierajgce tylko logo Kancelarii, bez
wskazania nazwisk wspoinikéw czy nazwy spotki W ocenie OSD dzialanie to nie bylo
celowe, nie zawiera znamion winy, Faktem jest pisma kierowane do Gl QNS SA W
okresie od hitego do kofica kwietniu 2013 roku zawieraly wylacznie logo kancelarii i napis
_Kancelaria” adres i dane kontaktowe oraz NIP i numer rachunku bankowego. Jednak jak
zgodnie zeznali  $wiadkowic (D NN -2 CIND GNP yikaio to z
pewnego chaosu, w ktérym poczgtkowo prowadzili dziatalnos¢, a takze z faktu, ze praca w
Kancelarii stanowila ich dodatkowe Zrédto dochoddw i nie zajmowali si¢ w tym okresie czasu
takimi zagadnieniami. Dopicro p6zniej uporzadkowali sprawy formalne. Zeznania $wiadkow

réwniez co do tej okolicznoéci byly spdjne, sktadane na réznych etapach postgpowania.
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Na podstawie art. 65' wust. 11 art. 65 ust. 2 i 3 Sad wymierzy?t Obwinionej laczng karg
pienigzmg i karg dodatkowa w postaci w postaci zakazu wykonywania patronatu,

O kosztach orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z
§ 1 ust. 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 maca 2015 r.
w sprawie okreSlenia wysokosci zryczattowanych kosziéw postepowania dyscyplinamego,

uwzgledniajac koszty postgpowania odwotawczego.

Przewodniczgey: Cztonkowie:

/-/ Joanna Friedrich — Sarad /-/ Grazyna Gliniewicz

/-/ Joanna Ratasiewicz

/- whasciwe podpisy na oryginale f”"fo My " &
R L, YT Lo
~CTE ZA ZGODNQSC

Z ORYGIN
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