(Gdansk, dnia 9 marca 2018 r.
Sygn. akt D—4/18

POSTANOWIENIE

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : Katarzyna Sobala
Cztonkowie : Marcin Lopacinski
Joanna Andryskowska

z udziatem protokolanta: Dominiki Wesolowskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 9 marca 2018 r. w Gdansku odwolania
G N o postanowienia Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada
2017 r. o odmowie wszczgeia dochodzenia, na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)

postanawia

1/ utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdasnisku

z dnia 28 listopada 2017 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obciazy¢ Okregows Izbe Radcéw Prawnych w Gdansku, uznajgc je

Za UISZCZOone.

Przewodniczacy sktadu:
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Sygn. akt: D 4/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 maja 2017 r., dorgczonym 14 czerwea 2017 r., pani SEEEER G

zwrocila si¢ do Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Y
z informacjami na temat nieetycznego dziatania radcy prawnego SR wskazujac, e

radca prawny dzialajac w imieniu swojego mocodawcy S ENEIIEGEGEEE

1.

$wiadomie po$wiadczat nieprawde przed Sadem Okregowym w SR w sprawic o sygn.
akt: SR i doprowadzit do nieuzasadnionej zwloki w tym postgpowaniu (7 lat);
$wiadomie postugiwal sie wyrokiem, uzyskanym droga oszustwa w sprawie zawistej przed
Sadem Okregowym w NG syen. akt SR cdzic w pozwie sfabrykowat fatszywe
zarzuty 1 postugiwal si¢ nimi;

wspoldziatat w po$wiadczeniu nieprawdy w protokole z mediacji w sprawie przed Sadem
Okregowym w (MENNE sygzo. aki: SR - wedlug Skarzacej nigdy nie doszlo do jej
spotkania z przedstawicielami Agencji na skutek dziatania radcy prawnego UGN
wspotdziatal i $wiadomie naktanial do poswiadczania nieprawdy przez $wiadkéw w procesie;
skierowal nieznanego Skarzacej, wyroku z dnia 05.07.2016 1., uzyskanego przed Sadem
Okregowym w (R sygn. akt N do egzekucii;

ukrywat przed Skarzgca dokumenty wrzedowe dot. nieruchomosci w SR cd 2007 r. do
dzi§) wymienione w akcie notarialnym - protokole Wojewody, ktéry powinien zawiera¢ opis
skiadnikéw majatkowych;

wprowadzal do aktu notarialnego falszywe dane nieruchomosci, w tym zatajal shuzebnoéci
i wady fizyczne;

usilowal wyludzié od Skarzacej odsetki, uzyskanie z wyroku bez udzatu Skariace)
z pozbawieniem jej prawa do obrony;

ukryl przed Sgdem fakt, Ze Agencja wydala Skarzgcej nieruchomo$¢ rozkradziong i
zdemolowang oraz zfozenie falszywych zeznan przez pracownikéw Agencji w obecnosci radey
prawnego oraz ze Agencja wykonata remontowy i wydata budynek w stanie po remontach a
Skarzaca nie cheiata wykonywaé zadnych prac, czym doprowadzitam budynek do zniszczenia 1

musiala za to zaplacié,

czym mogt doprowadzi¢ do przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych, art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( Uchwata nr 3/2014 z dnia 22

listopada 2014 r). Do skargi nie dolaczone zostaly zadne dowody.




Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zobowigzal Skarzacg do
przeslanie kserokopii wyroku Sadu Okregowego w4l  sygn. okt SR wraz
z uzasadnieniem, ewentualnic o wskazanie dokladnej daty wydania wyroku oraz stron
postepowania i przedmiotu sprawy. Mailem z dnia 17 sierpnia 2017 r. pani S SRENENA
zobowigzata sie do przestania dokument6éw celem uzupetnienia skargi w kolejnym tygodniu, jednak
tego nie uczynita. Radca prawny VN W pismem z dnia 06 paZdziernika 2017 r.,
przedstawil obszerne wyjasnienia w sprawie i przedtozy! kserokopie dokumeniéw w sprawach,
opisanych przez Skarzaca.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego
nie znalazt zadnych podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia, ze radca prawny U
SR popchnit zarzucane mu w skardze czyny. Zaden z przedstawionych zarzutéw w $wietle
zgromadzonych akt sprawy  nie jest prawdziwy. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego
!z dolaczonych do akt dokumentéw oraz wyjasnien radcy prawnego jednoznacznie wynika, iz
wykonywal on powierzone mu obowigzki, w imieniu swojego Mocodawcy na podstawie
uzyskanych dokumentéw z urzgdéw pafistwowych a pisma procesowe w obu sprawach sgdowych
sporzadzane byly w oparciu o te dokumenty. Nie jest prawda, ze pani ‘SN VR nic
wiedziala i nie miala mozliwosci uczestniczenia w procesach sadowych — dokumenty wskazuja
o jej czynnym udziale w sprawach. Skarzaca przegrala obie sprawy sagdowe w pierwsze]j sprawie -
sady obu instancji utrzymaly w mocy rozstrzygnigeie. W drugiej sprawie prawomocny wyrok
Sadu Okregowym w Wi sygo. akt: — jako tytut egzekucyjny, po uzyskaniu
klauzuli wykonalno$ci, jako tytut wykonawczy jest podstaws do prowadzenia egzekucji.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawic o0 sygn. akt: WA Zastcpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w SR odmowil wszezecia
dochodzenia w sprawie popemienia przez radce prawnego NS WD czynéw sprzecznych

z zasadami etyki rédcy prawnego.

Od powyzszego postanowienia odwolala si¢ Skarzaca pismem z dnia 29 grudnia 2017 r.
wskézuj gc, iZ postanowienie oparte jest na ktamstwie, narusza jej dobra osobiste i jest wymierzone
przeciwko interesom wymiaru sprawiedliwosci. Nadto, jest dowodem arogancji OIRP i dobitnie
unaocznia, jak wazna i konieczna jest reforma wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem pani SENNER
SR, W d-ialal swiadomie na jej szkodg i na szkode SN Sviadomie skiadal
falszywe zeznania i oéwiadczenia, czym przyczynit sie do dewastacji mienia Skarzacej. Na
wszystkie zarzuty Skarzgca dysponuje dowodami, na ktorych wydanie oczekuje z akt prokuratury.
SR vskazata, iz przedstawiciele g l® wymiaru sprawiedliwosci dziatali glownie
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dla korzysei politykéw powigzanych z biznesem, czego dowodem jest afera (SNINER sprawy
WD ofcr- SRR o127 oszustwa YR Zdaniem pani (MR OIRP stawia si¢
ponad prawem. Skarzgca zarzucita Rzecznikowi Dyscyplinarnemu niewykonanie zadnych
czynnos$ci sprawdzajgcych i ztamanie zasady bezstronno$ci oraz oparcie si¢ na jednostronnych,
niezweryfikowanych relacjach. W jej ocenie, uzasadnienie zawiera falszywe dane i falszywy stan
prawny i faktyczny. GNP zeznal i o$wiadezat nieprawde we wszystkich sprawach i Skarzaca

domaga sie pozbawienia go prawa wykonywania zawodu.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny w S zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w odwotaniu nie zashugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Zastepca Rzecznika przeprowadzit prawidlowo postgpowanie dowodowe i dokonat
wladciwe] oceny drziatania radcy prawnego (NS v zakresie bgdacym przedmiotem
niniejszego postepowania.

Sad w pelni podzela stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie sposob uznaé, iz radca prawny naruszy?l
zasad etyki radcy prawnego. Mecenas — dziatajac w imieniu swojego Mocodawcy
wykonywat powierzone mu obowiazki z nalezyta starannoécia i z tego powodu nie mozpa czynié
zarzutow, zastugujacych na naganna oceng. Zdaniem Sadu, Skarzgca nie przedstawila Zadnych
dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Nadto, odwolanie zawiera sformutowanie godzace
w dobre imie radcow prawnych, zzzeszonych w Okregowej Izbie Radeéw Prawnych w Sl

W ocenie Sgdu Dyscyplinarmego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcow Prawnych w R zasadnie odméwil wszezecia dochodzenia w sprawie popelnienia
przez rade¢ prawnego NEEEENR WM przcwinienia dyscyplinarnego, albowiem swym
postepowaniem nie uchybit on godnosci wykonywanego zawodu a zarzuty Skarzace) okazaly sig

bezzasadne.
Wskazujac na powyzsze Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczacy
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