Gdansk, dnia 17 lipca 2018 1,
Sygn. akt D —35/18

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : Elzbieta Czarnecka
Czlonkowie : Anna Bogdanis
Wiadystaw Leszczynski

z udziatem protokolanta: Dominiki Wesotowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lipca 2018 r. w Gdansku odwolania (S
@D od postanowienia Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 22 maja 2018 1. o odmowie
wszczgeia dochodzenia, na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)

postanawia
uchylié postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku o odmowie

wszezgecia dochodzenia z dnia 22 maja 2018 r. 1 przekazal sprawg Rzecznikowi

Dyscyplinamemu do ponownego rozpoznania,

Przewodniczacy skladu: S a X Cztonkowie sktadu:




Sygn. akt D 35/18
UZASADNIENIE,

Odwolaniem 7 dnia 29 maja 2018t. doteczonym do Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Gdarisku w dniu 4 czerwca 2018t. skarzaca i Dz v:6cita
si¢ o uchylenie Postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdafsku =
dnia 22 maja 2018r. sygn. ak+Gijjj | J P o odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawie zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przez
radce prawnego G @ o2z popelnienia przez radce czynu
sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego polegajacego na $wiadomym
wprowadzeniu w blad Sadu rozpoznajacego sprawe (i 5 R NRNREREGG_GG_—_ :cd
Sadem Rejonowym w @i tj. o ptzewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Oksegowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ z matetiatami zgromadzonymi
przez Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie o sygn. . ak(G |l R o odmowie
wszczecta dochodzenia oraz zazaleniem wniesionym przez Skarzaca stwierdzil, ze
zaskarzone postanowienie nalezalo uchylié,

Odwolanie Skarzacejjest zasadne.

Dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy wymaga uzupelnienia, nie
pozwala bowiem na jednoznaczne rozstrzygniecie istotnych dla  sprawy
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na kweste odpowiedzialnodci zawodowe;
tadcy prawnego GHENEINDGEED v tvm ewentualne popelnienia przewinienia
zawodowego.

Zarzuty stawiane w skardze ( zawiadomieniu ) oraz w odwolaniu powinny by¢é
szczegblowo wyjasnione w toku dalszego postgpowania  przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu zachodzi potrzeba uzupelnienia postepowania przez:
ptzestuchanie protokolarne radcy prawnego na okoliczno$¢ :
a)  przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym QP w
sprawic QU NN | jcco wyniku
b) prezentowanego  na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
przed Sadem Rejonowym w sprawie ), W
Imieniu pozwanego sp.z 0.0,
stanowiska pracodawcy w kwestii propozyciji zatrudnienia powédki
— skarzacej CRENEDEEEED - innych stanowiskach pracy , w tym
na stanowisku pracy po Pani (EMESGEE: zcodzic skariace na
ta propozycje




c) okolicznosci zlikwidowania stanowiska pracy, o ktérym mowa
wyzej w pkt ¢) zaproponowanego skarzacej ustnie na rozprawie i
konsekwencji dla skarzace;

d)  ustosunkowanie si¢ do zarzutdw zgloszonych przez Skariaca
prowadzenia spraw kadrowych zwiazanych z osoba Skarzacej, w
tym wreczenia pisma informujacego o rozwiazaniu stosunku pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdarisku
uchylit ~zaskarzone postanowienie Rzecznika wskazujac jednocze$nie na
konieczno§¢ dalszego jego prowadzenia przez wszczecie dochodzenia w sprawie,
ptzeprowadzenie ww. czynnosci przestuchania radcy prawnego oraz dokonania
ponownej oceny zgromadzonego materiahn dowodowego.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne 1 nie podlega zaskarzeniu. ( art. 426 § 1
k.pk. wzwiazku z art. 74 ze znakiem 1 ustawy o tadcach prawnych ).




