OKREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdarisk, ul. Czajkowskiego 3

tal. 58 355-05-60
fax 58 35505 66

Gdanisk, dnia 04 lipca 2018 .
Sygn. akt D —-29/18

POSTANOWIENIE

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

w skiadzie
Przewodniczacy : Katarzyna Sobala
Cztonkowie : Elzbieta Daniluk
Waldemar Szurkowski

z udzialem protokolanta: Dominiki Wesolowskiej

PO rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 04 lipca 2018 r. w Gdansku odwotlania
G EEER o ostanowienia Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 3 kwietnia
2018 r. o odmowie wszezgeia dochodzenia, na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)
postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdasisku

z dnia 3 kwietnia 2018 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obciazyé Okrggowg Izbg Radeow Prawnych w Gdanskuy, uznajgc je

za uiszezone.

Przewodniczgcy skladu: Czionkowie skiadu;




OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ut. Czajkowskiego 3

tel. 58 355-05-60
Sygn.sakts ds29/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2018 roku do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku wplyngla
skarga GENREED M 12 dzialania radcy prawnego (HENED GENENENEN. Skarzacy podnidst, iz
radca prawny przeshuchiwal wybranych sobie swiadkow, kazal sagdowi wyprowadzié¢ go z sali
rozpraw oraz podpisywat dokumentacje za zgodnos$¢ z oryginatem.

Po przeanalizowaniu skargi, Zastgpca Rzecznika ustalil, iz przed Sgdem Okrggowym
w G, @ Vydzial Cywilny, toczy si¢ postgpowanie z powddztwa (D GGG
przeciwko GNP @D o ochrone débr osobistych. Powddke reprezentuje radca prawny
G QU Pozcw zostal wniesiony w dniu 29 pazdziernika 2014 roku. Skarzacy zarzucit
radcy prawnemu, iz ten przed wniesieniem pozwu przestuchiwal wybranych sobie $wiadkow

. 1 bezprawnie namawial do bezwzglednego ataku na niego za ujawnienie duzych naduzy¢
finansowych w okresie 2012-2016 r. Rzecznik uznal, iz zgodnie z art. 12 kodeksu etyki radcy
prawnego radca prawny zobowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe sumiennie oraz
z nalezyta starannoscia uwzgledniajgeg profesjonalny charakter dzialania. Bedac petnomocnikiem
pani (D NN CER QR - c<(u przygotowania pozwu byl zobowigzany do
zebrania materialéw uzasadniajacych wniesienie pozwu. Poniewaz pozew mial byc¢ wniesiony
z powodu naruszenia przez Skarzgcego dobr osobistych powddki wydaje si¢ celowe 1 zasadne
ustalenic w jaki sposéb te dobra zostaly naruszone. Tym samym rozmowy ze swiadkami byly
konieczne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Rzecznik biorac pod uwage tre$¢ skargi, nie
stwierdzit w tym przypadku naruszenia zasad etyki radcy prawnego. Skarzacy w skardze nie podat
zadnych argumentéw moéwigeych o mozliwosci popelnienia w  tym przypadku deliktu
dyscyplinarnego, wskazal jedynie iz radca kontaktowat si¢ z okreslonymi osobami ze wspdlnoty
mieszkaniowej, ktorej czionkiem jest (i GMNEE®. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczgcego
nakazania sadowi, podczas trwania rozprawy, wyprowadzenia Skarzgcego z sali rozpraw Rzecznik
stwierdzil, iz gospodarzem rozprawy jest sedzia i to on ma prawo do decydowania o usunigciu
danej osoby z sali oraz sposbbu w jaki zostanie to wykonane. Radca prawny begdacy
pelnomocnikiem strony moze zawnioskowaé o takie dzialanie, decyzje podejmuje jednakze zawsze
sad. Analizujgc trzeci zarzut Rzecznik uznat, iz w kontekscie ziozonej skargo podpisywane przez
radee prawnego dokumenty za zgodno$¢ z oryginalem byly zgodnie z opinig Skarzacego blgdne
merytorycznie. Nalezy jednak zauwazyé, iz poswiadczenie przez radcg prawnego dokumentu ,,za
zgodno$é z oryginalem” oznacza, iZ przedstawiona kopia dokumentu jest zgodna z oryginatem
tegoz dokumentu. W takim przypadku radca nie sprawdza czy dokument jest sporzadzony
prawidtowo oraz jaka tres¢ zawiera, a jedynie potwicrdza ze jest tozsamy z oryginatem. Rzecznik

Dyscyplinary rozpatrujgc  skarge  stwierdzil, iz postgpowanie radcy prawnego L

“ s !



G ovisonc w przedmiotowej skardze nie zawiera znamion naruszenia kodeksu etyki

radcy prawnego ani tez ustawy o radcach prawnych.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: O :sicpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdanisku odméwit wszczecia
dochodzenia w sprawie popelnienia przez radce prawnego D Gy oo
sprzecznych z zasadami etyki radcy prawnego, polegajgcych na przestuchiwaniu wybranych
$wiadkéw przed wniesieniem pozwu, nakazaniu Sgdowi Okreggowemu wyprowadzenia z sali

sgdowej Skarzacego oraz podpisywaniu nieprawdziwych dokumentéw za zgodnosé z oryginalem.

Od powyzszego postanowiehia odwolal si¢ Skarzacy pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r.
wskazujge, iz radca prawny (NI soim zachowaniem kompromitowal zawdd radey
prawnego 1 dlatego wszczgeie dochodzenia i wykluczenie go z zawodu zastuguje w calosci na

uznanie.
Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz nie zawiera zarzutéw odnoszacych sie do
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 3 kwietnia 2018 1. o odmowie wszczgeia
dochodzenia przeciwko radecy prawnemu D . o clcnic Skarzacego stanowi
kopie wezedniej wniesionej skargi.

W ocenie Sadu Zastepca Rzecznika przeprowadzit prawidlowo postgpowanie dowodowe
i dokonat wlagciwej oceny dzialania radcy prawnego w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania.

Sad w pemi podziela stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, Ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob uznac, iz radca prawny naruszyl
zasad eiyki radcy prawnego. Mecenas WillD GEEEEER dzialajgc w imicniu swojej
Mocodawczyni wykonywal powierzone mu obowiazki z nalezyta starannoseig 1 z tego powodu nie
mozna czynié zarzutow, zastugujacych na naganna oceng. Zdaniem Sadu, Skarzacy nie przedstawil
zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Rzecznik Dyscyplinarny shusznie
wskazat, iz gospodarzem rozprawy jest sedzia i tylko on ma prawo podjgcia decyzji o usunigciu
danej osoby z sali rozpraw. Nadto, Rzecznik zasadnie uznal, iz podwiadczenie przez radeg
prawnego dokumentu ,,za zgodno$¢ z oryginalem” oznacza, iz przedstawiona kopia dokumentu jest
zgodna z oryginalem tegoz dokumentu. Radca prawny nie sprawdza czy dokument jest sporzadzony

prawidlowo oraz jaka tred¢ zawiera, a jedynie potwierdza, Ze jest tozsamy z oryginalem.
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W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby

Radcéw Prawnych w Gdanskn zasadnie odmowil wszezecia dochodzenia w sprawie popelnienia

przez radee prawnego SIS GBS r-cvinicnia dyscyplinarnego, albowiem swym

postgpowaniem nie uchybit on godnodci wykonywanego zawodu a zarzuty Skarzacego nalezy

uzna¢ za bezzasadne.
Wskazujac na poWstze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencii.
Niniejsze postanowicnie jest ostateczne 1 nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczacy Czlonkowie

/ 1 -- :. | S - id l
; - é; ég 7y wsdanqku Y w

\!~
\ '“"'H),r,:, ¥ g WX ‘,\‘3‘3‘k




