Gdansk, dnia 08.09.2020 1.

Sygn. akt D 26/20

ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdanskn

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdanisku w skladzie:

Przewodniczacy : r. pr. Anna Lidzbarska

Czlonkowie : r. pt. Twona Haniewicz

r. pr. Michat Grochowiecki

Protokolant: Dominika Wesolowska

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego : 1. pr. Renaty Tuszyniskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 wrzeénia 2020 r. w G sprawy ze skargi

ztozonej przez Dziekana Okregowej Izby Radcé6w Prawnych na radce prawna (R

R - ivions o to, ze:

1.

bedac radeg prawnym Okrggowej Izby Radcdw Prawnych w Gdardsku w okresie od 1

stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. nie uzyskata zadnego punktu szkoleniowego, tym

samym nie wypeinita obowigzku uzyskania wymaganej ilosci 40 punktéw ze szkolen
zawodowych okreslonych w uchwale XKrajowej Rady Radcéw Prawnych nr
30/B/V1I/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie okredlenia zasad wypelniania przez
radcg pravmego obowiazku brania udzialu w szkoleniach zawodowych oraz uchwaly nr
103/IX/2015 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypeliniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zasad organéw
samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, zmienionej uchwaty
nr 119/1X/2016 z dnia 12 marca 2016 r. zmieniajgcg uchwale w sprawie Regulaminu
zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zasad

organu samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku i uchwalg nr
45/X/2017 z dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadai organdéw

samorzadu shizacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku,




tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 pkt. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. =z art. 14 ust2 oraz art. 61 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (uchwata nr 3/2014 z dnia 22.11.2014 r. Nadzwyczajnego KrajoWego Zjazdu
Radcéw Prawnych )

ORZEKA

1. Uznaje radce prawna (NG iona popehienia opisanego czynu i za to, na
podstawie art. 65 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 listopada 1982 r. o radeach prawnych

wymierza kare nagany.

2. Na podstawie art. 70° ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
§1 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Izby Radcé6w Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okredlenia zryczaltowanej wysokodci kosztéw postepowania

dyscyplinamego, obciaza radce prawns G MG kosztani postgpowania na
rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku w kwocie 1.500,00 zi.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
[~/ Anna Lidzbarska /-{ Twona Haniewicz
/-f Michat Grochowiecki

/- whasciwe podpisy na oryginale : o
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UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2018 r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdanisku przestal
do Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Gdafnsku pismo
7 wnioskiem o zbadanie czy istniejg podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko radey prawnej k.1).

Rzecznik Dyscyplinamy zwrocit sie do obwinionej o ustosunkowanie si¢ do zloZzonego przez
Dziekana zawiadomienia, ktéra w odpowiedzi wskazala, ze w latach 2012-2014 przeszia
leczenie onkologiczne, co powoduje wiele ograniczenn w codziennym funkcjonowaniu i
uniemozliwito jej udziat w szkoleniach zawodowych. Zaznaczyla, ze doszkala sig we wiasnym
zakresie 1 zwrécila sie z prosbg o zmniejszenie do zera wymaganej liczby punktow
szkoleniowych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radeéw Prawmych w Gdansku
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. wszczeta dochodzenie w sprawie popeinienia przez

-:rzewinienia dyscyplinarnego. (k. 9)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwata radce prawna
-do stawienia sie¢ w siedzibie OIRP w Gdansku w celu przestuchania jej w
charalterze $wiadka. Mgz obwinionej odebral przesytke 1 w wiadomosci e-mail usprawiedliwil
nieobecnosé radcy prawnej wskazujac, iz przebywa ona w G na
negocjacjach z kontrahentem, a nastepnie wyjezdza na urlop poza granice Polskd (k. 12-13).

W zwigzku z powyzszym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jeszeze dwukrotnie wezwala
radce prawng do stawienia sie w siedzibie OIRP w Gdansku, jednak Pani Qi GNRGEGNGE:
nie stawita sie na wezwanie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. (k.18-20).

W dniu 27 grudnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Gdansku wydata
postanowienie o przedstawieniu zarzutu postgpowania sprzecznego z prawem i zasadami etyki.
Postanowienie wraz z pouczeniem i kolejnym wezwaniem do stawienia si¢ w siedzibie OIRP
w Gdansku- przeslano obwinionej, a przesytka zostala przez nig odebrana. Obwiniona nie
stawita sie na wezwanie i odniosta w zaden sposéb do tresci stawianego jej zarzutu. (k. 23-28).

W dniu 29 maja 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowata wniosek o ukaranie
radey prawnegoGNGEINR do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku
za to, ze w okresie od 1 stycznia 2015 1. do 31 grudnia 2017 r. nie uzyskala Zadnego punkty
szkoleniowych, a tym samym nie wypeila obowiazku uzyskania wymaganej ilosci 40
punktéw ze szkolen zawodowych wynikajgcego z szeregu wymienionych we wniosku regulacji
prawnych, tj. popelnita przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 14 ust 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (k. 30-
32). Obwiniona, prawidiowo zawiadomiona, nie stawila si¢ na rozprawg wyznaczong na dzien
08 wrzeénia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymala argumentacjg¢ wskazang
we wniosku o ukaranie i wniosta o ukaranie obwinionej poprzez udzielenie jej nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona (N GENENEEERE cst radca prawna wpisang na liste radcéw prawnych
prowadzong przez Okregows Izbg Radcdw Prawnych w Gdansku.

W III cyklu szkoleniowym tj. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. obwiniona
nie uzyskata ani jednego punktu szkoleniowego z wymaganych 40 punktow.




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyi co nastgpuje:

Po rozpoznaniu sprawy, Okregowy Sad Dyscyplinamy uznat radce pra“ma_;
winng popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. niewykonania obowigzku szkoleniowego, czym
naruszyla zasady etyki radcy prawnego i uchybita obowigzkowi zawodowemu.

Sad uznal, ze zarzut stawiany obwinionej przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarmnego we
wniosku o ukaranie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach sprawy oraz zebranym materiale
dowodowym i stanowi podstawe do ukarania obwinionej. Z akt sprawy wynika bezsprzecznie,
iz obwiniona nie wypelnita obowiazku szkoleniowego w okresie 2015-2017 . i nie uzyskata
wymaganych 40 punktéw szkoleniowych.

Obwiniona nie stawila sie na ani jedno wezwanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego i nie
ztozyla wyjasnien. Poza lakonicznym o$wiadczeniem z dnia 17 wrzeSnia 2018 r. nie
przedstawita zadnego dowodu usprawiedliwiajgcego lub thimaczacego dzialania radcy
prawnego.

Okolicznoécia tagodzacy jest fakt, iz we wezeénigjszym cyklu szkoleniowym obwiniona byla
zwolniona z obowigzku uzyskania punktéw szkoleniowych. '

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz magz obwinione] usprawiedliwiajac jej nieobecno$¢ na
przestuchaniu w charakterze $wiadka w dniu 6 czerwea 2019 r. wskazal, iz przebywa ona w
podrézy stuzbowej w G gdzie reprezentuje swojego klienta w negocjacjach, a
nastepnie wyjezdza na urlop poza granice Polski. Sytuacja obwinione] pozwala zatem na
wykonywanie zadan stuzbowych oraz podrézowanie,

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. art. 65 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 listopada 1982 r. o
radcach prawnych (tj. Dz. U. 2016.233), Okregowy Sad Dyscyplinamy przy OIRP w Gdansku
wymierzyl obwinionej kare nagany. Kara jest wspdimierna do popelnionego czynu i bedzie
wystarczajacym Srodkiem dyscyplinujgcym — jest to kara, ktdéra nalezycie spelni funkcje
wychowawczg 1 prewencyjng.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych majac
na wzglednie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
/- Anna Lidzbarska /-/ Iwona Haniewicz
/-/ Michat Grochowiecki

/-/ wladciwe podpisy na oryginale R

POUCZENIE:

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne. W terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem
przysluguje stronom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego w Warszawie za posrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinamego w Gdansku.




