Gdansk, dnia 6 pazdziernika 2017 roku
Sygn. akt D 26/2017

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okrggowe;j Izby Radcow Prawnych w Gdafsku

w skladzie:
Przewodniczacy © Anna Bogdanis
Czlonkowie : Bozena Micewicz
Wiadystaw Leszezynski

z udzialem protokolanta : Dominiki Wesolowskie;

PO rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Gdansku Sprawy z
odwotania G QIR od postanowienia Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP

w Gdansku z dnia 23 maja 2017 r. o umorzeniu dochodzenia, na podstawie art. 437§ 1 kpk

w zwigzku z art. 74’ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. 2016 poz.
233 ze zm.),

postanawia

1) uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku o
umorzenin dochodzenia z dnia 23 maja2017 r 1 przekazaé sprawg  Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia,

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Okregows Izbe Radcdw Prawnych w Gdansku,

Przewodniczacy skiadu Czl'Enkowie sktadu




Sygn. akt D 26/2017

Uzasadnienie

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku do Rzecznika Dyscyplinarmego OIRP w Gdansku
przekazana zostala przez Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych pismo Panéw 1 na postepowanie

radcy prawnego @ - Kancelarii Adwokackiej w
stosunku do Pani (i GEB.

Skarzacy zarzucali radcy prawnemu, ze ,( ...) wielokrotie, celowo i z pelng
premedytacjg, jako petnomocnik sp. S @ o proecivio
podawal nieprawde we wniosky o zabezpieczenie dowodu z dnia 12.06.2015 r. kierowanym
do SR w QIR (..)" skladajgc jednoczesnie kserokopie pism i dowodéw w sprawie
zawistej przed Sadem (k. 1-18 akt Rzecznika).

Rzecznik w dniu 30 listopada 2016 roku wystosowal pismo do Pani -- z
zapytaniem, ¢zy popiera Skarge Panéw-—i S O o
Tygorem odmowy wszczgcia postepowania (k.20). W odpowiedzi () @ - pismem,
z dnia 9 stycznia 2017 roku o$wiadczyla, ze w pelni popiera skarge, jak réwniez przychyla
si¢ do argumentacji w niej zawartej. Skarzaca nadto stwierdzila w niniejszym pimie, ,, (...)
Za zemujgce nalezy znal, i¢ radea prawny (...) przedstawia Sgdom opis stanu sprawy
zaczerpujqc wiedzg z donosdw skladanych przez konkurencje Ul zomiast = pism
urzgdowych. Za groteskowq natomiast nalezy uznaé sytuacie kiedy w pismach kierowanych
do Sqdu radca prawny (...} postugyje sie nomenklaturg in extenso cytowang z donoséw”.
(k21). W cytowanym pismie Skarzaca wniosta o Wszczgeie postepowania w sprawie radcy

prawnego GENEND GEERED o122 o wyeiggnigeie wobee niego konsekwencsi.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 roku
wszczat dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U, z 2010 r. nr 10, poz. 65, z
pdzniejszymi zmianami). Z uzasadnienia tegoz Postanowienia wynika, ze Zastepca
Rzecznika uznal, iz samo wskazanie na mozliwos¢ nieetycznego dzialania radcy prawnego
stanowi podstawe do wydania tegoz Postanowienia.(k.40)

W tym samym dniu skarga zostata przez Zastepee Rzecznika Dyscyplinarnego przekazania
radey prawnemu (D @D cclem zapoznania si¢ i ustosunkowania w terminie 14
dni od daty otrzymania pisma (k. 30) Radca pravny GENEEN G w pismic 2 dnia 27
lutego 2017 roku zlozyt obszerne Wyjasnienia o$wiadczajgc, ze zarzuly przeciwko niemu sg
calkowicie chybione. (k.31-33).

W trakcie postgpowania, w dnit 6 marca 2017 roku do Rzecznika Dyscyplinarnego

wplynglo wspélnie pismo Skarzacej, CED G
zawierajgce kserokopie dokumentow takie jak zawiadomienia o wszezeciu dochodzen 1
sledztwa. W dniu 29 maja 2017 roku wplynelo pismo Skarzacej réwniez zawicrajace liczne

kserokopie dokumentow w postaci pism protokoléw itd. (k. 41 -49)

— =




Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu dochodzenia podjgtego na skutek

skargi Pani w sprawie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. |

pkt 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz. U. 22010 r. nr 10,

poz. 65, z pozniejszymi zmianami — zwana dalej ustaws o radcach prawnych) ) na podstawie

art. 17§ Ipkt 1 k.pk. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych Postanowieniem { Sygn. @
@B - dnia 23 maja 2017 roku umorzyt dochodzenie. (k.51-54).

Na wymienione wyzej postanowienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Gdansku , Skarzaca w przepisanym terminie, zlozyla zazalenie wnoszac o jego uchylenie i
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zaskarzonemu Postanowieniu Skarzaca zarzucifa brak doktadnego zbadania sprawy
naruszenia etyki przez radee prawnego GNP @ 7 s:czegolnosci brak analizy
catosciowego zachowania prawnika G} QM. reprezentujgcego GO E;
0.0. W sporze ze Skarzaeg nie tylko w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym w R ale takze w innych postepowaniach cywilnych oraz karnych. Brak
odniesienia si¢ do pisma Skarzacej z dnia 4 maja 2017 roku w jakim miedzy inmymi
wskazata ona dowdd na nieetyczne postgpowanie radcy prawnego — bowiem zlozyt on ,, do
organdw scigania zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa polegajgee na
podrobieniu podpisu osoby upowaznionej z ramienia D GOl ) (k59). Brak
odnicsienia si¢ do pisma Skarzeej oraz G MENEEED i s - dnia
02.03.2017 roku ,,(...) w jakim zawarto wnioski dowodowe oraz wniosek o biezqce
informowanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego o przebiegu postepowania, co zostalo
catkowicie zignorowane (...) a jego dziatanie ograniczylo sig jedynie do poinformowania o
wszezgeiu dochodzenia oraz wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia,”

Nadto Skarzaca zarzucita brak informowania Skarzacej o czynnosciach
dokonywanych w ramach przeprowadzonego przez Rzecznika postepowania oraz brak
przeprowadzenia dowodéw z zalgczonej przez Skarzaca dokumentacii.

Na rozprawie przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym w Gdarisku odbytym w

dniu 6 pazdziernika 2017 roku po zreferowaniu sprawy pelnomocnik Skarzgcej adwokat

zglosit zarzut nie zastosowania przez Rzecznika Dyscyplinarnego przepisu

art. 325 kk bowiem zgodnic z dyspozycja tego przepisu — w przypadku wszczecia

dochodzenia - bezwzglednym obowiazkiem Rzecznika Dyscyplinarnego byto przestuchanie

GE @B - :ko osoby pokrzywdzonej. Rzecznik przestuchania takiego nie
przeprowadzit,

Sad zwazyl co nastepuje:

Nz podstawie zgromadzonego w sprawic materiatu Okrggowy Sad Dyscyplinary
Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Gdansku uznal, ze zazalenie skarzacej zastuguje na
uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw uchylit
Postanowienie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23 maja 2017 roku ( sy iSRS
o umorzeniu dochodzenia. (k.51-54) i przekazal sprawe Rzecznikowi Dyseyplinamemu do
dalszego prowadzenia.




Z akt sprawy wynika, ze wydanie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Gdanisku Postanowienie z dnia 23 maja 2017 roku
(sygn. QD) o umorzeniu dochodzenia nastapilo na podstawie otrzymanej przez Zastepce
Rzecznika od stron postgpowania korespondencii.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po otrzymaniu pisma Pandw D D |
G QR :zckozanego przez Gléwnego Rzecznik Dyscyplinarnego oraz
uzyskaniu potwierdzenia od Pani (i) @SB, zc popiera skarge:
- wydat Postanowienia z dnia 17 Iutego 2017 roku o wszezeeiu dochodzenie o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (. Dz. U. z 2010 r. nr 10, poz. 65, z pozniejszymi Zmianami).
- W tym samym dniu (17 lutego 2017 roku) przekazat radcy prawnemu Skarge oraz
posiadang inng korespondencje z zatacznikami Skarzacej i Pandw b O
w sprawie, z zobowigzaniem do zlozenia wyjasnien.
Po otrzymaniu pisemnych wyjasnien od radcy prawnego Zastepca Rzecznika zakonczyt
postgpowanie i wydat zaskarzone Postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy
tymczasem zgodnie z przepisem art. 325 h k.p.k: ., Dochodzenie mozna ograniczyt do
ustalenia, czy zachodzq wystarczajgee podstawy do wniesienia akiy oskarsenia lub innego
zakoriczenia postepowania. Nalezy jednak dokonad czynnosci przewidzianych w art. 321 § 1
— 5 orazw art. 325g § 2 przestuchaé podejrzanego i pokrzywdzonego oraz przeprowadzié |
utrwali¢ w protokolach czynnosci, ktérych nie bedzie mozna powtdrzyé. Utrwalenie innych
czynnosci dowodowych nastgpuje w formie protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej
istotnych oswiadczen 0s6b biorgeych udzial w czynnoscei; przepisu art. 148 § 2 zdanie
pierwsze nie stosuje sie”

Sad w niniejszym skiadzie w pefni aprobuje stanowisko reprezentowane w licznych opracowaniach,
iz uproszezenia proceduralno dowodowe postgpowania prowadzonego w formie dochodzenia nie
mogg naruszac norm o charakterze gwarancyjnym.

Z tego whasnie powodu ustawodawea zdecydowal, iz obowigzkowym jest nawet w
postgpowaniu uproszezonym przeprowadzenie :

- przedstawienia zarzutéw a w razie koniecznosei ich zmiany — art.325 g§2kpk,

- zaznajomienia podejrzanego z materialami dochodzenia, w przypadku zlozenia
stosownego wniosku,

- dokonanie czynnosci przewidzianych w art. 321 § 1 — 5 oraz wart. 325¢g § 2 przestuchania
podejtzanego i pokrzywdzonego oraz przeprowadzenia i utrwalenia w protokotach
czynnosci, ktérych nie bedzie mozna powtérzyc.

Niewatpliwie czynnodci wyzej wymienione sg zapisami gwarancyjnymi i to zaréwno dla
podejrzanego jak i pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego Sad uznal, 7e Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Gdansku naruszyt dyspozycje art. 325 h zd. 2 kppk w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych poprzez jej niezastosowanie polegajaca na nieprzestuchaniu  zaréwno

pokizywdzonej (skarzacej) Pani GUEJND S j2k i radcy prawnego Pana L L}




Nadto -- co wynika-z-akt - radca prawny nie zostal powiadomiony o tresci pisma Skarzacej i
Panéw QD | S @ - dnia 2 marca 2017 roku ( data
wplywu do OIRP — 6. marca 2017 roku). Stad nie moég? sie do niego ustosunkowagé

Pismo Skarzacej z dnia 24 maja 2017roku ( data wpltywu do OIRP 29 maja 2017 roku)
nastgpito juz po wydaniu zaskarzonego Postanowienia.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdansku uchylit zaskarzone
Postanowienie, wskazujac jednoczesnie na koniecznosei uzupelnienia dochodzenia przez
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku przynajmniej o czynnosdei ktérych
przeprowadzenia wymaga przepis art. 325 hk.p.k

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku nie
przystuguje srodek odwolawczy ( art. 426 § 1 k.p.k. w zwigzku z art, 74" ustawy o radcach

prawnych..



