DEREGOWA 1754 RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Czajkowskiego 3

tel, 58 355-05-60

Fax 58 355 05 66 Gdansk, dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sygn. akt D-23/18

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : Joanna Andryskowska
Czlonkowie ; Anna Zéttanska - Figiel
Marcin Lopacinski

z udzialem protokolanta: Dominika Wesotowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Gdansku, sprawy ze

skargi D G -2 dzialania radey prawnego GEEINNVGEER 02 skutek odwolania

whiesionego w dniu 7 marca 2018 roku od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarmego przy
OIRP w Gdanisku o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 13 hutego 2018 roku, sygn. aki@
S, = podstawie art. 437 § 1 Kodeksu post@ﬁowania kamego, w zw. z art, 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2016 v, nr 233 z pdzn. zm.)

postanawia

1/ utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w

Gdansku o odmowie wszczecia dochodzenia,

2/ kosztami postepowania obcigzyé Okregowa [zbe Radcdw Prawnych w Gdansku, uznajgce je

Za uiszczone.

Czionkowie sktadu

1

Przewodniczacy sktadu



COKREGOWAIZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Czajkowskiego 3

tel. 58 355-05-60
fax 583550566

Sygn. aki: D-23/18
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 stycznia 2018 roku GENNENEE Izba Adwokacka przestala do Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Gdanski skarge Pani -— na radce prawnego T 4O
zawatta w pi$mie z dnia 6 grudnia 2017 roku. Skarzaca zarzucila tadcy prawnemu, Ze jest klamcg
oraz ze broni oszustlki (P —, ktéra okradla Skarzaca na kilka tysiecy zlotych.
Réwnoczesnie Skarzaca podniosla, ze radca prawny zazadal od niej wygdrowanych kosztéw
zastepstwa prawnego.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Gdatisku pismem z duia 24 stycznia 2018 roku, powolujac sie na §
15 ust. 4 Uchwaly nr 98/IX/2015 KRRP z dnia 11 wrzesnia 2015 roku w sprawie zasad dzialania
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikdw dyscyplinarnych (...) wystapil do radey
prawnego G o cioccnic wyjasnienl lub ustosunkowanie sie w terminie 14 dni do
podniesionych przez NN G 7ar-utéw. Réwnoczeénie Rzecznik wystosowal do Pani
G G - anic do uzupelnienia skargi poprzez wskazanie dowodéw potwierdzajacych
stawlane zatzuty.

Dnia 9 lutego 2018 roku wplynelo stanowiska Stron, W piémie z dnia 3 lutego 2018 roku (P
G :viccdzila, e zostala oszukana i okradziona przez tadeg prawnego GHED WD | Pania
o @GR o0y: :odcx prawny — petnomocnik pozwane G NN v t2kcie
prowadzonego postepowania sadowego negowal twierdzenia Skarzacej (powddkd : IR

dotyczace zaciagniecia przez jego Klientke wskazywanych w pozwie pozyczek. Skarzaca
zataczyla do pisma kserokopie i oryginaly dokumentdw; paragon z 3 grudnia 2013 roku (na nabywce
D @& EY - ol-t)), potwicrdzenie operacji w kasie (z doia 17 wrzesnia 2017 roku)
Banku G N , potwierdzenie dla Klienta (z dnia 18 listopada 2013
rolar), wyrok Sadu Rejonowego w (i EEGEGGDG G, - dni: 22 czerwea 2017 roku w sprawicll]
G, ;- i z pardziernika 2017 roku na postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie
pozyczek- kierowane do Prokuratury Rejonowej w G NJIND G piso 2 dnia 22 maja
2017 roku skierowane do Sadu Rejonowego w (D NN sprawic (D
ostateczne wezwanie do zaplaty kietowane do P. N} GENER = dnia 19 listopada 2014 roku
przez (NS R G, pismo do zazalenia p. CHINED GEED - dniz 12 grudnia 2017 roku

kierowane do Prokuratury Rejonowej w (NS GEED, pism2 radcy prawnego GHIER
@R : dnia 7 listopada 2017 roku i 16 pazdziernika 2017 roku dotyczace rozlozenia na raty splaty

kosztéw postgpowania sadowego oraz pismo procesowe radcy prawnego ATy -
lutego 2017 ztozone w toku sprawy toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym W_-
pod sygn. akt GG

Radca prawny w wyjasnieniach zaprezentowal przebieg sprawy, w ktérej bral udzial jako
pelnomocnik procesowy pozwanej (jjh WD P-ni D GEER niosta do Sidu

Rejonowego w N NEGGE_NG GRS oo preeciwko G SENIENR o »ptac kwoty 3.377
ztotych, na ktdra sktadato si¢ 1.823,86 zlotych i 360 Euro tyru{em udzielonych pozyczek. Na

potwierdzenie istnienia roszczenia powddka - Pani VRSHRRSIORNY
zakupu przedmiotéw uzytku domowego oraz zawmoskowala o} przeshlchame swiadkdéw. Pozwana




G G >:piccccyla aby byla strona umowy poiyczek objetych pozwem. Swiadkowie
przestuchani przez sad na okolicznoéé ich zawarcia nie potwierdzili twierdzedl powédki. Wobec

czg$ciowego cofnigcia pozwu — Sad Rejonowy w NN G :okiecm z dnia 22
czerwea 2017 roku umorzyt w tej czedcl postepowanie, a w pozostalej czeScl oddalit powédztwo,
obcigzajac powddke kosztami zastepstwa prawnego w kwocle 654,50 zlotych. Orzeczenie
uprawomocnilo sig, klavzula wykonalnosci zostala nadana w dniu 19 wrzednia 2017 roku.

Radca prawny G @B, nie chcac narazaé Pani D GEEEED = dodatkowe koszty
postepowanie egzekucyjnego, pismem z dnia 1 pazdziernika 2017 roku wezwa! (i) <D do
dobrowolnej ich wplaty na konto swojej Klientki — QD Pismem z dnia 10 patdziernika
2017 D R v :icita si¢ 2 prosba o rozlozenie diugu na 10 rat. Na takie rozwiazanie
przystali G GEEEED i jcj peinomocnik (pisma z dni 16 pazdziernika 2017 i 7 listopada 2017+). W
odpowiedzi na to pismo NS GENEED ~sk2zata, se poszczegdlnych rat nie bedzie uiszezaé na
rachunek pocztowy, lecz przekazem pocztowym. Radea Prawny GENENGEER +s)azal, e dotychczas
R G iscil: jcdynie 100 zlotych z zasadzonych kosztéw zastepstwa w kwocie 654,50
zlotych.

Postanowieniem z dnia 13 Iutego 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Gdadisku odméwil
wszczecia dochodzenia w sprawie zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego
oraz popelnienia czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, polegajacego na dopuszczeniu
si¢ klamstwa podczas prowadzenia sprawy () GEENJB przed Sadem Rejonowym w
s G k- R tj. o przewinienie okre$lone w art. 64 ustawy o radcach

prawnych.

Postanowienie zostalo doreczone Skarzacej w dniu 23 hutego 2018 roku. Skarzaca wniosta w dniu 7
marca 2018 roku odwolanie 2 zachowaniem ustawowego terminu 14 dni od doreczenia jej
postanowienia. W odwotaniv G CEINEGED powtérzyla swoje dotychczasowe zatzuty oraz
ztozyla dokumenty w postaci: ostatecznego wezwania do zaplaty kwoty 297,83 zlotych 2z dnia 19
listopada 2014 skierowanego przez firme --do “ infortacje
z Urzedu Gminy G dot. GEENB @R or:z wezwanie do zaplaty 2 dnia 26 sierpnia 2015
roku.

Sad zwazyk co nastepuje:

Skarzaca _ zarzucita radcy prawnemu w“ ze jest klamca oraz Zze brond

oszustki (I G ktora okradta Skarzaca na kilka tysiecy zlotych. Réwnoczeénie Skarzaca
podniosta, ze radca prawny zazadal od niej wygdrowanych kosztéw zastgpstwa prawnego.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, Okregowy Sad Dyscyplinarny
dziatajacy przy Okregowej lzbie Radcéw Prawnych w Gdasisku [zwany dalej Sadem] nie znalazl
podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia z dnia 13 maja 2017 roku o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie skargi N GIP 2 dzialania radey prawnego GEJES @B Przede
wszystkim, nalezy wskazad, ze zarzuty Skarzacej przeciwko radey prawnemu zostaly sformulowane
bardzo ogélnie, a Skarzaca nie przedstawila zadnych dowodéw na ich poparcie. Co wigcej, z




orzeczenia Sadu Rejonowego w G NINEEED GRS - dnia 22 czerwca 2017 roku wydanego w
sprawie e jednoznacznie wynika, ze D GHRED i wykazala w toku postepowania,
by pomiedzy nia, 2 (U GEENED istnialo zobowiazanie z tytulu posyczki. Ani powolani przez
powddke dwiadkowie, ani zaoferowane dowody z dokumentéw nie potwierdzily tej okolicznosci, w
konsekwencji Sad oddalit powédztwo CENCGERP Od omawianego orzeczenia powddka sie
nie odwolata. Wyrok wraz z orzeczeniem o kosztach stal si¢ zatem prawomocny. Poniewa? (I
@ -ic vniosta Srodkéw zaskarzenia wyrok stal sic wykonalny, powddka za§ powinna
zastosowal si¢ do jego tresci. Prawomocny wyrok sadu jest objety na zasadzie art. 366 kodeksu
postgpowania cywilnego zasada powagi rzeczy osadzonej, co wyklucza kompetencje Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego w Gdanisku do innej oceny stanu faktycznego niz dokonana przez Sad

Rejonowy w G G

Niezaleznic od powyiszego, nalesy podkreslié, Ze zarzuty Skarzacej, w czedciowo czynéw

popelnionych rzekomo przez ) R, nie z2é radce prawnego QIR @ W tym stanie
rzeczy, nie sposdb uznaé, by dzialania radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem bylej ap
G - sza1y zasady okreslone w Kodeksie Etyki Radey Prawnego.

Z powyzszych wzgledéw Okregowy Sad Dyscyplinamny w Gdanisku nie uwzglednil zazalenia
odwolania Skarzace] z dnia 13 lutego 2018 roku i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Przewodniczacy Cztonkowie
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