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POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okreggowej Izby Radceéw Prawnych w Gdansku

w skladzie |
Przewodniczacy : Marcin Lopacinski
Czlonkowie : Anna Zéltanska - Figiel
Joanna Andryskowska

z udzialem protokolanta: Dominiki Wesotowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Gdansku odwolania
GNP QP o postanowienia Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 19 stycznia
2018 r. 0 odmowie wszczgeia dochodzenia, sygn. akt(MMJR n2 podstawie art. 437 § 1
kpk, w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870

ze Zm.)
postanawia

1/ utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdarisku

Z dnia 19 stycznia 2018 r. 0 odmowie wszezecia dochodzenia,

2/ kosziami postepowania obciazy¢ Okrggows Izbe Radcéw Prawnych w Gdansku, uznajac je

Za Uiszczone.




Sygn. akt: D —22/18

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdaxsku ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Dnia 26 pazdziernika 2017r. do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Gdarisku wplynat

wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinamego w sprawie radey prawnego
zlozony przez Pana NI . Wniosck zostal przekazany Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdansku.

W powyzszym wniosku Pan Gl GEEpopisal spér pomigdzy nim, 2 GEIEBSD. z o.0.,
ktérej petnomocnikiem jest radca prawny G EEED GERENEND. ) GEEED @D s.--:!, i
ww. spotka prébuje doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem, czego przykladem
bylo jego zdaniem spotkanie z dnia 19 pazdziernika 2017r., w ktérym bral udzial réwniez radca
prawny CENEED GNP :» GENES @ spomninal, 7 po tym spotkaniu zaczal
otrzymywac e-maile, w ktdrych powolywano sig na rzekome odstgpienie od umowy, ktérego nigdy
nie otrzymatl listem poleconym, a Pan @ Prezes Zarzadu QM Sp. z o.0. przy
swiadkach powiedzial, ze (D otrzymata juz cale wynagrodzenie za wykonang
pracg i niczego wigcej juz nie otrzyma.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszym pismem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajac w
trybie art. 307§1 KPK w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych zwrécit sie do Pana
G o uzupehienie zlozonego wniosku m.in. o wskazanie, kiére konkretnic dzialania radey

prawnego G EED G b1y niczgodne z prawem lub nieetyczne.

W odpowiedzi Pan G G wskazal, iz radca prawny GEENENED GNNGEER 1 czcstniczyt
w spotkaniu z dnia 19 pazdziernika 2017r., na ktérym probowal odezytaé Zawiadamiajacemu jakis
dokument (wczesniej przygotowany), pod kiérym najprawdopodobniej si¢ podpisal. Zdaniem
Zawiadamiajgcego radea prawny (NS GEENE -owinien byl przestaé mu listem
poleconym dokument, ktérego odbioru Zawiadamiajgcy odméwil, a na ktéry G Sp. Z 0.0.
poznie] sig powotywata.

Poniewaz powyzsze pismo wcigz nie wskazywalo, jakie konkretne zarzuty sa stawiane radcy
prawnemu (D G o:2 nic zawieraly zadnych dowodéw popetnienia
ewentualnego deliktu dyscyplinarnego, Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie zwrécit sie
do Pana (G - prosby o uzupelnienie wniosku, za do radey prawnego D
G o /'o’cnie wyjasnien na pimie.

Radea prawny GENEEED GBS v pismic z dnia 20 grudnia 2017 roku zaprzeczyt jakoby
kiedykolwiek podejmowat dzialania majace na celu doprowadzenie Zawiadamiajacego do
niekorzystnych rozporzadzen jego majatkiem, ani nie prowadzil z Zawiadamiajgcym w imieniu
@D Sp. 2 o.o. jakiejkolwick korespondencii. Radca prawny D NN opis:!
rowniez przebieg spotkania z dnia 19 paZzdziernika 2017r., w trakcie ktérego doszto do wreczenia
o$wiadczenia o odstgpieniu i sporzadzeniu protokohi z czynnosci, ktérego jednakze
Zawiadamiajacy nie podpisal. Radca prawny wskazal, ze przygotowal projekt oswiadczenia o
odstapieniu od umowy, ale czynnoéci zwigzane z jego wreczeniem i wszystkie inne byly
dokonywane bezposrednio przez@llll Sp. z 0.0. oraz opisat pokrétce okolicznosei wykonywania
umowy gczgcej Zawiadamiajacego i Gl Sp. z o0.0., a takze wynikajace z niej terminy
zakoficzenia umowy. Radca prawny (D GNP - ::czyt do sporzadzonych wyjasniert
kserokopig o$wiadezenia o odstgpieniu i protokohu z dnia 19.10.2017r.

Pan (DD v+ piémie z dnia 8 stycznia 2018 r. wskazal, Ze radce prawnego CEEEEEER
G ozl podezas innych spotkan, ktére dotyczyly budowy, na ktérej byt
kierownikiem, a radca prawny G llD CEEEIND sv0ja obecnoscig na spotkaniu dnia 19
pazdziernika 2017r. podkreslat rzekoma stuszno$é odstgpienia. Zawiadamiajacy podnidst, ze nie
wystapil jeszeze z powddztwem o zaplate w postgpowaniu cywilnym, kompletuje dokumenty, zas
zlozyt do Prokuratury Rejonowej w Gl zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (sygn.
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akt i D ). ¢ P @B ;oinformowal, Ze nie dysponuje umowa, ktéra

podpisat w G Sp. 7 o.0. oraz ze wciaz nie otrzymat rzekomego odstgpienia od umowy listem
poleconym, ani zadnej zaplaty, a jego faktury sg odsylane.

Po przeanalizowaniu powyzej wskazanego materiatu sprawy Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
stwierdzil, iz radca prawny G} G nic popetnil czynu zabronionego, co
szczegblowo wskazano ponizej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazuje, iz w sprawie nie przedstawiono zadnych dowodow,
jakoby radca prawny GENENEED CEEEP o dniu 19 pazdziernika 200171 w jakikolwiek sposdb
kontaktowatl sie z Zawiadamiajacym. Co prawda, radca prawny G NN SEEEEED »:zyznal, ze
przygotowal projekt o$wiadezenia o odstapieniu od umowy, uczestniczyt w spotkaniu z dnia 19
pazdziernika 2017r. oraz podpisal przygotowany protok6t, co jednak nie stanowi deliktu
dyscyplinarnego.

Mimo dwukrotnych prosb ze strony Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Zawiadamiajgcy nie
wykazal, jakie podjete przez radee prawnego CENENEED SNNNED :i:tania byty niezgodne
z prawem lub zasadami etyki obowigzujacymi radcéw prawnych. Zawiadamiajgcy nie wskazat
momentu, w ktérym radca prawny NN G -ovolywal si¢ na rzekomo
niedostarczony dokument, czy w jakiejkolwiek innej sytuacji zachowal si¢ nieetycznie- udzial w
spotkaniach w imieniu klienta w celu udzielenia wsparcia merytorycznego, czy przygotowanie
projektéw pism prawnych jest dziataniem wynikajacym z obowigzkéw radey prawnego i co do
zasady nie jest deliktem dyscyplinarnym.

Radca prawny GEREENED SN v pclnit polecenia swojego klienta zgodnie z przekazanymi
mu informacjami, a zatem zgodnie z posiadang wiedza- radca prawny reprezentuje swojego klienta
i nie ma obowigzku poddawaé w watpliwos¢ informacje, ktére sa mu przez klienta udzielane, gdyby
mianowicie tak bylo, to oznaczaloby, ze nie ma do klienta zaufania i nie moze go wlasciwie
reprezentowaé. Sporzadzenie projektu o$wiadezenia o odstgpieniu od umowy wraz z wezwaniem
do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2017r. nie stanowi zatem naruszenia przez radce prawnego

D S o czy zasad etyki. Co wigeej, wbrew twierdzeniom
Zawiadamiajacego powyzszy dokument mie zostal podpisany przez radeg prawnego NS

S - i7c2 Pan: GG, jcdnak e nawet jezeli to radea prawny G
S odpisatby sie pod rzeczonym dokumentem, nie stanowiloby to naruszenia zasad
etyki, gdyz dokument ten w swojej treéci nie zawiera zapisow, ktdre bylyby zdaniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego niezgodne z prawem.

Co wiecej, za delikt dyscyplinarny nie mozna réwniez uznaé czynnosci podpisania si¢ przez radce
prawnego G D G - protokole dokonania czynnosci z dnia 19 paZdziernika
2017r., nawet jesli protokét ten byl zawczasu przygotowany- jesli jego fres¢ odpowiadata
rzeczywistemu przebiegowi spotkania lub jego czesci, to nie mozna takiego dzialania uzna za
nieetyczne.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, e postgpowanie dyscyplinarne jest odrgbne od
postepowania toczgcego sie przed sadem cywilnym, czy karnym, a Rzecznik Dyscyplinarny nie jest
sadem, a zatem nie ma prawa oceniaé, czy przestanki wskazane w o$wiadczeniu o odstgpieniu
zostaly rzeczywiscie wypelnione albo czy dokument zostal zawiadamiajacemu dorgczony w sposob
wlasciwy. Postepowanie dyscyplinarne ma na celu stwierdzenie, czy radca prawny, podejmujac
dziatania w trakcie $wiadczenia pomocy prawne] dziatal w granicach prawa i zasad etyki radcy
prawnego. Nalezy uznaé, ze powyzej wskazane zarzuty Pana G EENDGEIED v stosunku do radcy
prawnego GEEEDINENREY i Mmozna uznaé za naruszajgce prawo.

Nie mozna roOwniez przyjaé, ze kilka razy podkreslany przez Zawiadamiajacego zarzut, tj. brak
przestania przez radee prawnego Gl TGEGEGNDG GIENERP - -i:damiajgcemu listem poleconym
Oswiadczenia o odstapieniu od umowy stanowi delikt dyscyplinarny. Jak juz wskazano powyzej
radca prawny GNP GRS b2t vdzial w spotkaniu z dnia 19 pazdziernika 2017r. i
przygotowal projekt ww. o$wiadczenia, jednakze go nie podpisywal. Dokument zostal podpisany
przez Pana (RPN Prezesa Zarzadu QR Sp. z 0.0., co oznacza, ze to GEENEERSp.z

0.0. dysponowala rzeczonym dokumentem i radca prawny G G ic mog!
przesta¢ dokumentu Panu G NINDOEED 2wt gdyby ten zwrdcil sie do niego bezposrednio z
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takg prosby, czego zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym Zawiadamiajacy nigdy nie
uczynit.

Podsumowujgc Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdza, ze Zawiadamiajacy, bez
watpienia znajduje si¢ w konflikcie z GNP Sp. 7 o.0.. Nalezy jednak podkreslié¢, iz §wiadczenie
przez radeg prawnego GENNENED GEINEENND romocy prawnej na rzecz GEEEED Sp. 7 0.0. nie
jest naruszeniem prawa, ani zasad etyki radcy prawnego, nawet sytuacji gdy Zawiadamiajacy chee
dochodzi¢ naleznych mu jego zdaniem pieni¢dzy musi wystapi¢ do sgdu z powddztwem cywilnym,
jesli natomiast uwaza ze po stronic GEEBSP.z o.0. doszlo do przestepstwa, ocena tego lezy w
gestii saddw karnych, ktére orzekaja w oparciu o material dowodowy zebrany w trakcie
dochodzenia lub §ledztwa. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego ocenia zachowanie radcy
prawnego (ENEGGNDNSEEENEED o»ic2jac sic o ustawe o radach prawnych i Kodeks Etyki-
jego zadaniem nie jest zastepowanie sadéw, czy prokuratorow, a stwierdzenie, czy radca prawny

wlasciwie wykonuje obowigzki radcy prawnego.

W oparciu o powyzsze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie wskazuje, iz jest
zdania, ze radca prawny (Uil €D ::ic popehit deliktu dyscyplinarnego, w zwigzku =
czym na podstawie art, 17 § 1 pkt 1 KPK w zw, z art. 74(1) Ustawy o radcach prawnych odmdwit
‘wszezgeia dochodzenia w rzeczonej sprawie 1 postanowil jak w petifum zaskarzonego
Postanowienia.

0d powyzszego postanowienia odwotal sic (I @B. W pismie z dnia 29.12.2017r.
zaskarzyt w/w postanowienie. Skarzacy podni6st, iz Rzecznik Dyscyplinamy blednie uznal, iz brak
jest podstaw do wszczecia dochodzenia 1 tym samym naruszy! on obowigzujgce przepisy. Skarzacy
zarzucil razgcg obraze prawa, $wiadomie i zamierzone zlamanie jego praw podstawowych,
zlamanie zasad jawnosei 1 sprawiedliwosci, a takze zasad bezstronnosci,

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku zwazyl co nastepuje

Ustalony powyzej sposob postepowania radcy prawnego Gl NEED SNNERD. <o
pelnomocnika procesowego @I Sp. z o.0., nie nosi znamion kwalifikujacych do uznania, iz

naruszyl on zasady etyki, a takze zasady wynikajgcych z ustawy o radcach prawnych.

Twierdzenia skarzacego zawarte w tredei uzasadnienia ztoZzonego w tej sprawie odwolania
niec odnoszg si¢ bezposrednio do jakichkolwiek nieprawidtowosci w zakresie dziatania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarego podejmujacego niezalezng decyzje w przedmiocie odmowy wszezecia
dochodzenia w sprawie. Zarzuty przedstawione przez skarzacego odnosza sie co do zasady
bezposrednio do dziatalnosci radcy prawnego G EEENN D i ;)0 wad-aj; sic one do
tamania przez tegoz radce zasad etyki oraz prawa jako takiego. Na poparcie tych twierdzen
skarzgcy przedstawia okreslone okolicznosdci faktyczne dotyczace] jego sprawy.

Sad analizujgc raz jeszcze sprawe pod katem okredlonych zachowan, dziatan, czy tez
zaniechan wspomnianego radcy prawnego, nie dopatrzyt sie takich zachowaf, czy tez dziatai
pelnomocnika G Sp. z o.0., ktére stanowilyby naruszenie jakichkolwiek norm prawnych.

Nalezy tym miejscu wyraznie stwierdzi¢, iz opisywane przez skarzgcego zachowania radcy
prawnego CENNEND GENENNS. nic mowiac juz o dzialaniach Rzecznika Dyscyplinarnego
nie stanowity naruszenia prawa i jako takie nie mogg zostaé przez Sad w ramach niniejszego
postepowania w sposdb negatywny ocenione.

Radca prawny reprezentujacy swojego klienta opiera sie na wiedzy oraz informacjach
przekazanych przez niego, a zatem nie moze ponosié¢ on odpowiedzialnosci za to, iz informacje te
okaza si¢ bledne, niepelne, czy tez nieprawdziwe.

Na podkreslenie zastuguje takze to, iz dzialania radcy prawnego oceniane sg takze w
pewnym sensie przez Sady powszechne w ramach prowadzonych postepowan. To przeciez Sady
dokonuja oceny zebranego materialu dowodowego, twicrdzen, zarzutéw oraz wnioskdéw stron
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toczgcego sie postepowania. To Sgd powszechny dokonat oceny zdarzen, na ktére powoluje sie
skarzacy, i to Sad w oparciu o nie wydal okreslone rozstrzygnigeie (wyrok).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu radca prawny Gl GEEED. 1cprczcntujjc
swojego mocodawce — GEININEB Sp. z o.0. i jego interesy nie przekroczyt zasad wynikajacych z
prawidlowego prowadzenia procesu oraz jakichkolwiek innych zasad, w tym =zasad etyki
zawodowej. Twierdzenia i oéwiadczenia, ktore skladal mialy wylacznie charakter tez i opinii
przediozonych do oceny Sadu, a takze przypuszczen, ktdére mogla podwazyé strona przeciwna.
Racjonalno$é argomentdéw moze w procesie oceni¢ wylacznie Sgd powszechny orzekajacy w danej
sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 Kodeksu Etyki radcy prawnego nieprzestrzeganie zasad etyki
zawodowej przez radce prawnego stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednakze w
$wietle okolicznosci sprawy, a tym samym zglaszanych przez skarzacego zarzutéw nie sposob jest
si¢ dopatrzy¢ podstaw takowej odpowiedzialnodci. O ocenie Sadu, w §wietle okolicznoscei sprawy,
radca prawny GHIlE) G nic popehil przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
dyspozycji art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jak réwniez art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego (Uchwata Nr 3/2014 z dnia 22.11.20141.).

Z uwagi na fakt, Ze nie mozna zarzuci¢ radey prawnemu (I NGTEND G
popelienia jakichkolwiek czynu naruszajgcego zasady etyki zawodowej oraz przepiséw prawa,
wszezynanie dochodzenia w tym zakresie bytoby nieuzasadnione, dlatego tez za shuszna, w swietle
art. 17 § 1 pkt 2 kpk, nalezy uzna¢ odmowe jego wszczecia.

Wskazujac wiec na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencii.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczacy Czlonkowie ,
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