Gdansk, dnia 21 sierpnia 2017 roku
Sygn. akt D 22/2017

POSTANOWIENIE

Okregowy Sgd Dyscyplinarny
Okregowe) Izby Radedw Prawnych w Gdansku

w skiadzie:
Przewodniczacy : Joanna Ratasiewicz
Czlonkowie : Joanna Friedrich - Sarad
Grazyna Gliniewicz

z udziatem protokolanta : Dominiki Wesotowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 sierpnia 2017 r. w Gdansku sprawy z
odwotania r. pr. (NN WEEAod postanowienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego
przy OIRP w Gdansku z dnia 10 maja 2017 1. o umorzeniu dochodzenia, na podstawie art,
4378 1 kpk w zwiazku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U.
2016 poz. 233 ze zm.),

postanawia
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Gdansku z dnia 10 maja 2017 r. o umorzeniu dochodzenia sygn. akt
SER. - czcici dotyczacej wskazane] w nim podstawy prawnej przez skredlenie
wyrazow L.art. 17 § 1 pkt 3 kpk” 1 wpisanie w to miejsce ,,art. 17 § 1 pkt 11 kpk”,
2) w pozostalym zakresie utrzymaé zaskarzone postanowienie w mocy,
3) kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyé Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w

(Gdansku, vznajg je za niszczone,

Przewodniczacy sktadu Czlonkowie sktadu




R

D 22/2017

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29.08.2016 r. Pani Wil SUEJRs zlo:yia skarge na niedbale
$wiadczenie pomocy prawnej przez radeg prawnego \ G

Skarzgca zarzucala radey prawnemu NN JSEER WA nicdbale prowadzenie
powierzonych jej spraw, w tym niepodejmowanie przez radce prawnego niezbednych
czynpo$ci W toczgeym  sig  postgpowaniu  administracyjnym  sygn.  aki WillB

podawanie w przygotowanych pismach blednych informacii,
nicinformowanie Skarzgcej o podejmowanych czynnosciach, niezwrdcenie przez radce
prawnego posiadanych dokumentéw pomimo zakonczenia wspblpracy oraz pobranie
wygorowanego wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 22.03.2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal

dochodzenie w sprawie nienalezytego postgpowania radcy prawnego —-
za$ postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. dochodzenie to umorzyt.

W toku postgpowania Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchal w charakterze
swiadka Skarzacs W ENGEEEE vezwal radce prawnego (NN WS do

zlozenia pisemnych wyjasnien, dokonal wgladu w akta spraw prowadzonych przed Sgdem
Rejonowym NP SR W V' ydzial Cywilny o sygn. akt

i sygn. akt RN o127 przeprowadzit rozmowe z urzednikiem prowadzacym
sprawe administracyjng nr — Panig

W trakcie wyzej wymienionej rozmowy Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uzyskat
informacje, iz przedmiotowa sprawa administracyjna nadal sie toczy, za$ pismo ztozone przez
radce prawnego S 1ic przediuzylo postgpowania, niemniej nie wniosto nic
do sprawy, gdyz zostalo sformulowane w sposob nieodpowiadajacy wymogom ustawy, o
czym radca prawna byla informowana w trakcie rozmdw telefonicznych,

Jesli chodzi o wysoko$¢ pobranego przez radeg prawnego wynagrodzenia Zastepea Rzecznika
Dyscyplinarnego uznat, iz nie jest ono nadmiernie wysokie w stosunku do wykonywanych
przez radcg prawnego czynnosci,

W przedmiocie zarzutu dotyczacego nienalezytego prowadzenia sprawy spadkowe]j Zastepca
Rzecznika Dyscyplinamego uznal, iz radca prawny (IR GSEER povinna byla
podnies¢ w trakcie rozprawy, ze do ogloszenia w prasie doszto juz w postgpowaniu o sygn.
akt SR jcdnaicze — zdaniem Rzecznika - Sad miat wglad w akta, a zatem wiedziat o
ogloszeniu i najpewniej uznat kolejne ogloszenie za niezbedne.

Niezaleznie od powyzszego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wuznal, iz  ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyraznie wynika, iz radca prawny
JRREE i i:1ata w ramach udzielonych pelnomocnictw, a zatem nie przekroczyla
swojego umocowania. Nadto w ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny

U T nic miaia obowigzku przesylaé klientce sporzadzanych przez siebie
ptsm, ani informowad jej o terminach wgladu w akta poszczegblnych spraw. Zastepca



‘i'"TJ‘

Rzecznika Dyscyplinamego dal wiarg zapewnieniom radcy prawnego, ze informowala
klientkg o podejmowanych czynnosciach telefonicznie.

Ostatecznie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika jednak, iz radca prawny S S Wi c przckazata Skarzacej,
po wygasnigciu udzielonych pelnomocnictw, wszelkich posiadanych przez siebie
dokumentow w prowadzonych sprawach, ktére to dziafanie narusza w ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego art.6 i 8 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Nadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznat, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje réwniez, 1z pomimo udzielonego pelnomocnictwa oraz posiadanej przez radce
prawnego wiedzy o wadliwosci ztoZzonego przez siebie zgdania w pismie z dnia 20.11.2015 1.
w sprawie o sygn.. akt _ radca prawny w okresie od dnia 23 lutego
2016 r. do dnia 31 maja 2016 1. nie ztozyta zadnego pisma w sprawie ani nie spotkata si¢ z
urzgdnikiem prowadzacym sprawe.

Jednoczednie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego stwierdzil, ze ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, iz ani brak dziatania radcy prawnego w sprawie
administracyjne] ani brak przekazania przez radeg prawnego bylej klientce dokumentéw po
zakonczeniu wspolpracy - nie mialty negatywnego wplywu na prowadzone postepowanie.

Wobec powyzszego pomimo uznania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, iz radca
prawny SRS - ruszyta art.6 Kodeksu Btyki Radcy Prawnego w zwigzku z
art.8 i art.12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowit dochodzenie w przedmiotowej sprawie umorzy¢ ze wzgledu na znikoma
spoleczng  szkodliwo$¢ czynu, postanawiajagc réwnoczesnie o  skierowaniu, po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia, wniosku o udzielenie radcy
prawnemu ostrzezenia przez Dziekana Okregowej 1zby Radcdw Prawnych w Gdansku.

Od powyzszego postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego radca prawny
SRR Wl osyia odwolanie, podnoszac, iz nic zgadza si¢ z ocena jej
postgpowania jako naruszajacego art.6,8,12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania na podstawie art.322 w
zwigzku z art. 17 § 1| pkt 1 kpk. W ocenie radey prawnego (IR dochodzenie
nie dostarczylo dowodéw potwierdzajgcych naruszenie przez nig w/w zasad Kodeksu Btyki
Radcy Prawnego, zatem umorzenie postgpowania na podstawic art.17 § 1 pkt 3 Kpk ze
wzgledu na znikomg spoleczng szkodliwoé¢ czynu nie jest prawidlowe.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, niemniej racj¢ ma radca prawny JEEEGR
SR twicrdzac, iZ umorzenie w ninigjszej sprawie dochodzenia na podstawie
odpowiednego stosowania przepisu art.17 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karmego tj. ze
wzgledu na znikomg spoleczng szkodliwo$¢ czynu - nie jest prawidiowe.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie uznal, iz w niniejszej sprawie




radca prawny dopuscit si¢ czynu, ktérego stopien szkodliwosci spolecznej co prawda nie jest
znaczny na tyle, aby uzasadnial — po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego -
ukaranie karg dyscyplinarng, niemniej uzasadnia wystapienie z wnioskiem o udzielenie
ostrzezenia dziekanskiego.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego umorzenie dochodzenia w przedmiotowej
sprawie jest zasadne, niemniej podstawa prawng umorzenia dochodzenia powinien by¢ w tym
przypadku stosowany odpowiednio przepis art.322 Kodeksu postepowania karnego w zw. z
art.17 § 1 pkt 11 kpk.

Odpowiednie stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym - na mocy art. 74’ pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych - przestanki wylaczajgcej wszcezecie postepowania
badz umorzenie wszczgtego postgpowania w postaci znikomej szkodliwoéei spolecznej czynu
okreslone) w art.17 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania karnego oznacza, iz w danym stanie
faktycznym w ogole nie mamy do czynienia z przewinieniem dyscyplinaraym. Wynika to z
odpowiedniego stosowania w posigpowaniu dyscyplinamym przepisu art.1§2 Kodeksu
karnego, zgodnie z ktérym nie stanowi przestepstwa czyn zabromiony, ktérego spoleczna
szkodliwo$c jest znikoma. Istnienie przewinienia dyscyplinarnego jest za$ warunkiem
mozliwodel udzielenia ostrzezenia dziekafiskiego, ktorego to ostrzezenia - zgodnie =z
przepisem art.66 ust.1 ustawy o radcach prawnych - udziela sie¢ w przypadku przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi. Skoro zatem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym radea prawny popeinit czyn naganny etycznie, ale
srodkiem wystarczajaco dyscyplinujaoym radce prawnego bedzie w tym wypadku udzielenie
ostrzezenia dziekanskiego, to przestankg umorzenia dochodzenia powinien byé w tym
wypadku odpowiednio stosowany przepis art.17 § pkt 11 Kodeksu postepowania karnego 4.
zaisinienie innej okolicznosci wylgczajgeej Sciganie, nie za$ przestanka w postaci zrikomej
spolecznej szkodliwo$ci czynu okreslona w art.17 § 1 pkt 3 Kpk.

Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ zaskarone postanowienic Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia poprzez wskazanie w podstawie prawnej
rozstrzygnigeia przepisu art. 17 § 1 pkt 11 Kpk w miejsce art.17 § 1 pkt 3 Kpk, w pozostatym
zakresie utrzymujgc zaskarZone postanowienie w mocy.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art.70° ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych,

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje $rodek odwolawezy. Ninigjsze postanowienie
jest ostateczne.

Przewodniczacy:
Czlonkowie sktadu:




