Gdansk, dnia 01 lipca 2020 r.
Sygn. akt D 20/20

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinamego
Okregowej [zby Radcdéw Prawnych w Gdansku

w sktadzie :
Przewodniczacy : Katarzyna Sobala
Conkowie : Elzbieta Daniluk

Waldemar Szurkowski
z udziatlem protokolanta:  Dominiki Wesolowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 01 lipca 2020r. w <1l odwolania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia NN 7 sicdzibs w G KRS:
QRS o] postanowienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku z
31.01.2020 r o sygn. akt G} SMEP o umorzeniu dochodzenia w sprawie radey
prawnego Pana (i EDGENENEES - vpisu QI 2 podstawie art. 17 § 1 pkt
li6kpk.,art 437 § 1 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r., poz. 75)

postanawia

1) utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamnego OIRP w Gdansku
z 31012020 r, o sygn. akt G o unorzeniu
dochodzenia,

2) zryczaltowanymi kosztami postgpowania obciazy¢é Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w
Gdansku , uznajac je za uiszczone.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
/- Katarzyna Sobala /-/ Elzbieta Daniluk
/~/ Waldemar Szurkowski

/-/ whasciwe podpisy na oryginale




Sygn. akt: D 20/20
Uzasadnienie

W dniv 7 marca 2016 r. do Okregowej Izby Radedéw Prawnych w Gdadsku wplynelo
zawiadomienic (IR Sp. 2 0.0. 2 dnia 29 lutego 2016 r. o naruszeniu przez-radce.
prawnego G ¢ 17 Kodeksu Etyki Radey Prawnego w brzmfentu
obowigzujacym przed dniem 1 lipea 20135 r. weglednie art. 20 tego kodeksu obowiaznjacym
od dnia 1 lipca 2015 ., poprzez zlozenie i podtrzymanie wniosku o przestuchanie innego
radey prawnego przed sadem powszechnym w sprawie gospodarezej dla ustalenia
okolicznodei objetych obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowel. Zastepea Rzecznika.
Dyscyplinamego Okregowej- Izby Radeow Prawnych w Gdanisku RSNasaiueiaisig

postanowieniem. z dnia 30 czerwea 2016 r. odméwil wszezecls dochodzenia w sprawie

wskazujac,. iz nie doszlo do narusgzenia zaréwno ustawy o radcach prawnych jak i kedeksu
etyki radey prawnego. Rzecznik ustalit, iz radca prawny ST oo o!: N
SR + chorakierze Swiadka na. okolicznosé czynnoei faktycznych zwigzanych
z zarzadem. nieruchomoseia a nie okolicznodet objetych obowigzkiem dochowania tajemnicy

zawodowej.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. GENEEER Sp. z o.0. wniosha odwolanie od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyseyplinamego o odmowie wszezecia dochodzenia, zarzucajac
naruszenie szeregu istotnych przepiséw prawa. Okregowy Sad Dyscyplinamy Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Gdansku postanowieniem z dnia 29 wrzednia 2016 r..o sygn. akt:
S :chvlil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
wskazujac na konieczno$é analizy i oceny pemomocnictw udzielonych 4RGN
C przez Spotke oraz analize treSci zawarte] z nim umowy o zarzad

nieruchomodcia..

Zastqpca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radeow Prawnych w Gdadskn
% BERREEK postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r., sygn, akt: S wszczat
~ dechodzenie o przewinienie dyscypliname okreslone w art. 64 ust. I ustawy z-dnia 6 lipea

1982 r. o radcach prawnych w sprawie nienalezytego posigpowania radey prawnegu-

G V oku prowadzonego postepowania radea prawny .
z dnia 11 marca 2017 r. zlozyl obszerne wyjasnienia w sprawie.. Wskazal, iz w tredei

pehmmocnictw udzielonych. powcl‘anemu na. s’wiadkarn-abmk-

umowsg o $wiadezenie pomocy prawnej. Podkreslil, iz Gl




zostal powolany do zloZzenia zeznah na okolicznodci, ktére nic sa. objete obowiazkiem
dochowania tajemnicy zawodowej, gdyz nie dowiedzial si¢ o nich- w zwigzku. z udzieleniem
pomocy prawnej lecz stalym wykonywaniem. czynnodct majgeych. za przedmiot. zarzadzanie
nieruchomoscia potozona przy ul. (RS - - »:-vi: S
nalezaca. do (G sp. z 0.0.  Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego w dniu 4
pasdziernikn 2017 r. przestuchat w charakterze s’wiadkaﬂ-_f ktory
zeznal, iz w ramach umowy zawartej z (Il sp- z- o.0. byl bardzie} dyrektorem.
zarzadzajgeym 1 w zakresie jego obowiazkéw byly dzialania calkowicie odmienne od
dziatalnosei. prawniczej.. Nigdy nie zawieral ze spdlkg odrebne) umowy o swiadezenie
pomocy prawne}.. W postgpowaniach sgdowych, jako swiadek podawal informacje zwigzane
z zarzadzaniem nieruchomodcia i jego wiedza jako zarzadey. Prowadzac przez kilkanaseie lat
sprawy G sp. z o.o. pozyskal wiedze nie jako radea prawny ale jako osoba
zarzagdzajaca. Wielokrotnie wzywany przez Zastgpeg Rzecznika  Dyscyplinamego
w charakterze $wiadka Prezes Zarzado GENEEEPS). z o.o. GG nic st:wit
sig. Przeshichany w charakterze $wiadka (D S o5windezyl, ze dziatajac jako
petmomocnik (M formutowat w pozwie wniosek o powolanie Swiadk QD
G, oy nic byl powolywany w charakterze $wiadka co do okolicznodei
objetych tajemnica zawodowa, ale wylgeznie co do okolieznosei faktyeamych zwigzanych-
z-zarzadzaniem nieruchomoscia. (D Gy nic wystcpowata jako. radea
prawny & wylacznie jako zarzadea fakiyczny nieruchomodcl. Zastepeas Rzecznika
Dyscyplinarnego. RORRRODORODDOORRIK w dniv 16 stycznia 2020 r. ponownie przeshuchala
swiadka (D _ kiory podirzymat swoje dotychezasowe zeznania.
zlozone w sprawie.. Wskazal, ze nigdy nie byt powolany ani nie zeznawal w proeesie, w ktbre|
strong byla Skarzgca spdtka, jako radca prawny ale wylaeznie jako zarzadea pieruchomogoel
w zakresie czynnosci faktycznych zarzgdu. Te sprawy nie dotyczyly tajemnicy zawodowej
radcy prawnego. GHIJGGIEED -, 7c - GNP s>. 7 o.0. aczyla go
umowa zarzadu nieruchomodcia (D v G oraz obslugi prawnej w zakresie
spraw z tym zwigzanych, ale de facto w okresie te] wspdlpracy byt przez niego prowadzony
tylko jeden proces sadowy z Gming Miasts G dotyczacy uzytkowania wieczystego.
Pozostaly czas i zakres czynnodei to byly stricte czymmodel zarzadu faktycznego
nieruchomodeia. Dla najemcdw nie byl rades prawnym- ale zarzadzajgcym nieruchomoseia.
O El - i il i Prezes Zarzady GEN:tat sic go wyeliminowaé

ze spraw sadowych jako $wiadka, gdyz mogt zeznawaé na jego nickorzysé.




Zastepea Rzecznika Dyscyplinamego Okregowei Izby Radeoéw Prawnych w Gdatisku JGEa8«
FRORNNAREX po przeanalizowaniu. caloksziaktu materialu zgromadzonego w sprawie nie
znalazia podstaw do wyciagnigeia negatywnych konsekwencji w stosunku do radey prawnego
D G / oconic Rzeoznika Dyscyplinaenego nie potwierdszil sie zavzat
sformutowany w zawiadomieniu z dnia. 29 lutego- 2016 v. przez Skarigen SpoOlke 2 o.0.-
GRS R:dca pravwny@RINGENED »ic popeinit delikiu dyseyplinamego naruszenia.
art, 17 weglednie art. 20 Kodeksu Etyki- Radcéw Prawnych poprzez zlozenie
i podtrzymanie wniosku o przestuchanie innego radey prawnego w osobie C )
G »vcd sadem powszechnym. w o sprawie gospodarczej dla ustalenia
okolicznodei objetych obowiazkiem dochowania- tajemnicy zawodowej. Zardwno zeznania
radey pravwnego (I GEEED i jczo pisemne wyjasnienia oraz dwukrotne zeznania
$wiadka radey prawnego (DD - ;< zajdujaee sic w aktach sprawy
pelomocnictwa oraz- umowy o zarzgd nieruchomoseiy jednoznacznie wskazujg, ze radea
pravny QP GNP 1ic $wiadczyl na rzeez Skarzgeej Spotki pomocy prawne
a.w toczacych si¢ procesach sadowych powolywany byl na-okolicznedei faktycane, o ktérych.
posiadat lub mégh posiadaé wiedze pozyskang wylpeznie w trakeie wykonywania faktyczaych-
czynnosci zarzgdu nieruchomogeig. Nie doszlo zatem do naruszenia obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej poprzez popieranie dowodu z przestuchania $wiadka bo nie zamierzano
ustalaé okolicznosci objetych obowigzkiem dochowania- tajemnicy zawodowej. Wobee
wyjasnienia wszystkich okolieznodei sprawy na podstawie dolacronych do  skargi.
dokumentéw, zeznah przestuchanych. swiadkéw oraz- przedtozonych przez nich dokurnentéw
Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego odstapit od ponownego przeshuchania Skavzgeego,
gdyznie stawil sie na kilka wyznaczanych terminéw, a material dowodowy zostal w sprawie
zebrany w sposéb wyczerpujacy i pelny. Zastgpea Rzecznika. Dyscyplinamego uznad, Zze
zachodzg przestanki z at. 17 par 1 pkt 1 kpk, czyli nie wszezyna sig posigpowania,
a wszezete umarza, gdy prezestepstwa nie popetniono i postanowieniem z dnia 31 stycznia
2020 r.. umorzy} dochodzenie w sprawie o sygn. akt (I

Od niniejszego postanowienia w dniu 27 lutego 2020 r do Okrggowego Sadu
Dyscyplinarmego w Gdansku wptyneto. odwolanicGENNEENER Sp. z 0.0.. Skarzaca zavzucita
obraze przepisow prawa materialnego ti. art. 9 w zw. z art. 12 i 15 Kodeksa Etyki Radey
Prawnego (Kodeksu obowigzuiacego. do dnia 30 czerwea 2015 r.) poprzez bledng wykladnic
i catkowieie niezasadne przyjecie, e radca prawny G G .ic swidczyt na
rzecz-Spotki pomocy prawnej oraz art. 4 w zw.. z art. 17 Kodeksu Etyki Radey Prawnego




poprzez jego bledne niezastosowanie i umorzenie dochodzenia. Skarzaca Spotka zavzucita
nadto naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wplyw na tre$é rozstrzygniecia 1. art.
313 § 1 kp.k, art.- 68" oraz-art. 74 ustawy o radcach. prawnych poprzez brak sporzadzenia
wiiosku o ukaranie obwinionepo, aet. 17 § | pkt 1) kpk. w zw. z.art. 74! ustawy o radeach:
prawnych. poprzez bezzasadne przyjecie, iz czynu nie popehiono. a. takze zaniechanie-
przestuchaniz GENNEEEND G~ charakterze Swiadka, Skarzaea wniosta o uchylenie
zaskarfonego postanowienia i przekazanie sprawy Zastepey Ruzecznika. Dyscyplinamego
celem jej ponownego rozpoznania,

Okregowy Sad Dyscyplinarny na pesiedzeniu w dniu. 1 lipca 2020 . zwagyl, co
nastepuje:
Istota. postgpowania odwolawczego jest dokdadne zbadanie przez Okregeowy Sad-
Dyscyplinamy, czy Zastepca Rzecznika Dyseyplinamego podepmujac decyzie o umorzentu.
dochodzenia- w sprawie nienalezytego postepowania radey prawnego dokonat w sposéb.
prawidlowy analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy, a nasfepnie dokonanie oceny, czy
przy tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Rzecznik Dyseyplinary wydat prawidlowe:
orzeczenie, zwlaszeza w Swietle zarzutéw podniesionych przez Skarzacs w odwolaniu z dnia.
20 lutego 2020 r. (data wplywu- 27 lutego 2020 .}

Okrggowy Sad Dyscypﬁnarny wskazuje, Iz w niniejszej sprawie co do zasady nie jest
uprawniony do zmiany trescl wydanego przez Zastepeg Rzeeznika Dyscyplinarnego.
postanowienia z dnia 31 stycznia 2020 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie. W swietle
obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Dyscyplinarny nie moze orzekaé w przedmiocie
odpowiedzialnodei dyscyplinamej radey prawnego wobee braku uprzedniego wniosku
Rzecznika Dyscyplinamego o ukaranie radey prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podkresla, ze Rzecznik Dysecyplinamy posiada suwerennosé
w ocenie materialu. dowodowego 1 zakresie wydanego na jego podstawie pestanowienia,
w tym wypadku o wmorzeniu postepowania dyscyplinamego. Sad Dyscyplinamy nie lest
uprawniony do oceny zarzutéw stawianych przez Skarzacego radey prawnemu (D
GENER. ibowiem nie rozpattuje wniosku o ukaranie, gdyz takiego Ruzecznik
Dyscyplinamy nie zlozyl Sad nie jest w Zadnym wypadku uprawniony do nakazania
organowi prowadzgcemu postepowanie przedstawienia okreslonej osobie zarzutéw.
Okregowy Sad Dyscyplinamy bada jedynie formalna poprawno$é przeprowadzonego przez-
Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenia i wydanego postanowienia o jego

umaorzeniu.,




Jednoczednie Sad podkresdla, ze nie moze budzié watpliwodel, iz zawdd radey prawnego
nalezy do zawodéw zaufania publicznego i zgodnie z przepisami ustawy o padeach prawnych.
radca prawny obowigzany jest zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢
w zwigzka z udzieleniem pomocy prawnej. Obowiszek ten nie moze byé ogmniczony
w czasie, a. nadto radea prawny nie moge- zostaé zwolniony z- obowigzku zachowania
tajemnicy co do fakidw o korych dowiedzial si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzae
sprawe.. Jednakze tajemnica zawodowa. nie obejmuje informacii,- ktére nie maja zwiazku ze-
Swiadezong przez radeg prawnego pomocs prawng lub sa powszechnie znane, a ktorymi
dysponuje radca prawny. W tym aspekeie nalezy zatem oceniaé czy informacje,- ktore-
posiada radca prawny de facto wigzy si¢ ze Swiadezeniem pomocy prawnej i odrdznié od.
tych, ktére takiego charaktern. nie maja. Takie} oceny w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy dokonal Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego uznajac, ze radea prawnydJD
GIRER :ic byl powolywany na Swiadka przezradce prawnego Gl GERERNNP
w sprawie toczgcej sie przed sadem powszechnym dla ustalenia okolicznodel objetych
obowigzkiem dochowania- tajemnicy zawodowej a. wylacznie na okolieznodei faktyczne,
o ktérych posiadat lub mégl posiadaé wiedze pozyskang w okresie wykonywania czynnosel
faktyeznych jako zarzgdea nieruchomodci a nie jako radca prawny $wiadezacy pomoc prawna-
na rzecz Skarzaeei, Zdaniem Sadu, stanowisko Zastepcy Rzecmmika Dyseyplinamego jest.
zasadne. Analiza treéci pelnomocnictw udzielonych. (D NN o::
uméw o zarzadzanie nieruchomoscig a takze jego zeznania oraz zeznanis GRS
potwierdzaja, iz D GENENEED ic swiadczyl na rzecz- Skarzacej Spétki- pomocy
prawnej i nie byl powolany na swiadka co do okolicznodei objetych tajemmnics zawodowa.-

Odnognie zarzutu Skarzgeej w zakresie zaniechania przestuchania w charakterze Swiadka.
Prezesa Zorzadu GNENED Sp- z oo. UEEEER G S;d w pelni podziela
stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego. Wobee szezegblowego i pelnego
wyjasnienia wszystkich okolieznofei oraz kilkakrotnego nie stawienia sie Swiadka
odstapienie. od ponownego wzywania panz IS @D bylo uzasadnione.
Jednoczesnie, zdaniem Sadu w sprawie nie zachodsily uzasadnione przestanki do
przestuchania swiadka w miejseu jego pobytu w G, Zgodnie 7 trescia przepisu art.
177 § 1 Kodeksu postepowania karnego karda osoba wezwana w chavakterze $wiadka ma
obowigzek stawié sig i zlozyé zeznania, Swiadka, ktory nie moze sig stawié na wezwanie
z powodu choroby, kaleetwa Iub innej niedajace} si¢ pokonaé przeszkody mozna przeshichad
w miejscu jego pobytu. W toku postgpowania przygotowawezego mozliwe jest zatem




przestuchanie Swiadka przez uprawniony organ w innym okrggu niZ ten, w kidrym
prowadzone jest postepowanie.  Jezell osoba wezwana do zlozenia zeznah w charakierze
$wiadka wskaze okolicznodci uniemozliwiajgee jej stawiennictwo w siedzibie organu, ktory j3-
wezwal, prawo przewiduje mozliwo$é przestuchania jej w miejscu pobytu. Jezeli jednak.
$wiadek nie stawi sie z powodu choroby, zobowiazany jest na podstawie pezepisu art. 117§ 2a.
kodeksu postepowania karnego do przediozenia zaswiadezenia potwierdzajgcego niemoznosé
stawienia sie na wezwanie, ktére musi byé wystawione przez lekarza sadowego. Okolicznosei
uzasadniajace przeshichanie $wiadka WINNENED @ v miciscu jego pobytu
w G ric zaistnialy w niniejszej sprawie.. Nadto, w ocenie Szdu nie zachodzity
przestanki do przestuchania §wiadka w drodze pomocy prawnej. Zgodnie z przepisem ati. 585
kodeksu postepowania kamego. w drodze pomocy prawnej moga by¢ dokonywane niezbgdne
czynnosei postepowania karnego. Nalezy mie na uwadze, iz Prezes Zarzgdu GEEEEED So-
z o.0. IS Gl v pismach skicrowanych zaréwno do Rzecznika Dyscyplinamego,
jak i Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdatisku
w sposéb bardzo obszemy 1 szezegdlowy przedstawil stan fakfyczny 1 prawny sprawy.-
W S$wietle powyzszego, Sad Dyscyplinarny nie podzielit stanowiska Skarzacej, i nie
przestuchanie w charakterze $wiadka NGNS GRER st2nowilo naruszenic przepiséw
postepowania, kiére miato wplyw na tre$é rozstrzygnigeia.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy okolicznodcl faktyezaych i prawnych ninlejszej sprawy,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze wydane przez Zastgpee Rzecznika Dyscyplinamego
postanowienie o umorzeniu dochodzenia- z-powodu nie popelnienia przez radcg prawnego
b G - vinicnia dyscyplinamego w pelni odpowiada prawu. Zastgpea
Rrzecznika Dyscyplinarnego dokonal w sposéb prawidlowy analizy eraz- oceny stanu-
faktycznego i prawnego sprawy. Tym samym Sad podaelit w calodel poglad Zastgpoy
Rzecznika Dyscyplinarmego i postanowil utrzymaé w mocy postanowienie 2 dnia 31 styczaia

2026 1. o-umeorzenin dochodzendia.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentenciji..

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w tokn instancii i nie przyshuguje od niego grodek
odwolawezy (art. 426 § 1 l.pk w zwigzku zart.74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych).-

Przewodniczacy: Cztonkowie:
/-/ Katarzyna Sobala /-{ Elzbieta Daniluk

/-/ Waldemar Szurkowski

/-/ whasciwe podpisy na oryginale






