Gdansk, dnia 9 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt D -20/18

POSTANOWIENIE

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : Anna Bogdanis
Czlonkowie : Elzbieta Czarnecka
Wiadystaw Leszezyfiski

z udzialem protokolanta: Dominiki Wesolowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 9 kwietnia 2018 . w @SN odwolania

GNP W :cprcentowancgo przez adwokata G GEEEEP od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16 stycznia 2018 r. o odmowie wszczgcia
dochodzenia, na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)

postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku

z dnia 16 stycznia 2018 r. o odmowie wszczgcia dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Gdanisku, uznajac je

74 Uiszczone.

nkowie skiadu:

Przewodniczgcy skladu:

51




Syen. akt D- 20/18

UZASADNIENIE

W dniu 30.10.2017r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku wplyneta
skarga JSENEENEEEE - datowana 25.10.2017r.- na radce prawnego

&l + ki6rej skarzacy wnidst o przeprowadzenie postepowania wobec radcy praw-
nego w zwigzku z jego niezgodnym z zasadami wykonywania zawodu radcy praw-
nego postgpowaniem, a polegajagcym na skierowaniu do zawiadamiajacego w dniu
4 sierpnia 2017r. pisma, w ktérym powohijgc sie na dziatanic w imieniv/llll R
&8, zlozyl w jego imieniu odwiadczenie o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci,
a nastgpnie pismem z dnia 22 wrzeénia 2017r. wskazal, ze poprzednie dziatanie byto
dzialaniem bez pelnomocnictwa udzielonego przez klienta — w zwiazku z czym jego
oswiadezenie, jako zlozone bez umocowania, - nie ma skutkdéw prawnych.
Skarzacy zachowanie obwinionego uznat za niezgodne z zasadami wykonywania
zawodu radcy prawnego a w szczegdlnoscei przywotanymi w skardze przepisami
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dowdd: skarga z dnia 25.10.2017r. wraz z zalgcznikami (karty 1-10)

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarego OIRP w Gdansku wezwala radce prawnego
pismem z dnia 07.11.2017r. do udzielenie informacji w sprawie bedacej przedmio-
tem skargi. W odpowiedzi radca
prawny w pismie z dnia 20.11.2017r przyznat , iz w dniu 4 sierpnia 2017, przestat
do pana (R pismo, w jakim powolujac si¢ na dziatania w imieniu pana
SIS ! oSwiadczenie o potraceniu. Przyznal takze, ze w dniu 22
wrzesnia 2017r. przestat do panol pismo, w jakim poinformowat go, ze nie
uzyskal pelnomocnictwa od swojego klienta na ztozenie opisanego wyzej oswiad-
czenia o potraceniu. Nadto poinformowal Skarzacego, ze jego mocodawca nie po-
twierdzil tegoz o$wiadczenia ex post. Nadto radca prawny opisujac okolicznosci, w
jakich doszto do ztozenia pisma z dnia 4 sierpnia 2017 roku, odwiadczyl, iz:

- Panowic (NN S dysponowali w sierpniu 2017r. tytutami wykonawezymi
przeciwko sobie , przy czym pan WilllPprowadzil juz egzekucje przeciwko Panu
G :licntowi radcy prawnego). - Wierzytelno$é
Pana G Klienta radcy prawnego) wobec pana S byta wyzsza. Radca
prawny uznal zatem, jako pelnomocnik paXXSISKRENC7e aby unikngé wszezynania
egzekucji przeciwko panu il oraz aby doprowadzi¢ do zakoficzenia egzeku-
cji przeciwko Panu SEJP(klientowi radcy prawnego), najproscicj bedzie zlozyé
o$wiadczenie o potrgeeniu wzajemnych wierzytelnodei objetych tytutami wykonaw-
czymi. W mniemaniu radey prawnego ta czyano$¢ miata doprowadzi¢ do zakoncze-
nia egzekucji toczacej si¢ przeciwko jego klientowi poprzez wygasniecie wierzy-
telnosci pana (il , 2 jednoczesnie ograniczyé dtug panafillll@Wwobec pana
I (:licnta radcy prawnego), anadto i sklonié pana Sl do dobrowolnego
uregulowania. pozostalej do zaplaty kwoty. Radca prawny przy-
znal, ze wystosowal pismo bez konsultacji z mocodawca, gdyz mocodawca prze-
bywal na urlopie i nie cheiat zawracaé klientowi glowy ideg tego pisma, ale byt
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przekonany, ze dziatal w interesie obu stron bowiem jego czynnodei umozliwiaty
uniknigcia kosztow komomiczych. Wedlug o$wiadczenia radcy prawnego, jego pi-
smo zostato zignorowane przez pana (Sl Pan @B nie ziozyt do komornika
wniosku o umorzenie egzekucji przeciwko panu IR klientowi radcy praw-
nego) ani tez nie zaplacit naleznych mu kwot, prawdopodobnie traktujac to pismo
jako nieskuteczne,
Radca prawny poinformowat, Pana (I po jego powrocie zurlopu- o swo-
jej czynnodci - pidmie z dnia 4 sierpnia 2017r. oraz braku reakeji ze strony pana

an (M poinformowat radce prawnego, Ze nie akceptuje zlozonego w
jego imientu o$wiadczenia o pofraceniu. Wobec takiego stanowiska klienta, radca
prawny uznal za konieczne zakomunikowanie tego panu SNl co uczynit prze-
sytajgc do Skarzagcego pismo datowane 22 wrzesnia 2017
Nadto radca prawny wyjasnit , iz skladajac pismo z 4 sierpnia 2017r. nie powolywat
si¢ na udzielone mu pelnomocnictwo ani ustne ani pisemne (bo go nie miat), a jedy-
nie wskazywal , ze dziatal w imieniu pana G sadzac , ze klient ex post zgo-
dzi si¢ na takg czynnos¢, jednoczeénie uznajac i majac glebokie przeswiadczenie,
ze bedzie to najlepszy sposdb zakonczenia sporéw. Radca prawny wyjasnit réw-
niez, iz nie wprowadzit w bigd Pana (P, co do swojego umocowania gdyz wie-
dzial, Zze formalnie takiego umocowania nie ma, a Skarzacy nie potraktowat tez pi-
sma radcy prawnego powaznie , bo nie odpowiedzial na nie , ani nie zastosowal sie
do jego tresei.

Dowdd: pismo radcy prawnego z dnia 20.11.2017r. wraz z zatgcznikami ( karty 14-
18)

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajac Postanowieniem z dnia 16 stycz-
nia 2018 roku wszczgcia dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne uznal, iz przepis
art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych stanowi , iz radcowie prawni 1 aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéei dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godnosciag zawodu badZ za naruszenie swych obo-
wigzkéw zawodowych. Rzecznik oceniajge wine radey prawnego oraz bezprawno$e
jego dzialania uznal, iZ nie zostaly speinione przestanki, jakie pozwalatyby zakwali-
fikowa¢ dzialanie radcy prawnego jako zawinione i bezprawne, co pozwoliloby za-
kwalifikowaé badane przewinienie dyscyplinarne do wymierzenia jednej z kar dys-
cyplinarnych przewidzianych w art.65 ustawy o radcach prawnych.

Dodatkowo Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz w postepowaniu dys-
cyplinarnym - w kwestiach nieuregulowanych - stosuje sig odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Jedna z podstawowych zasad wyrazonych w Ko-
deksie postgpowania karnego jest zasada domniemania niewinnoéci, ktéra stanowi,
iz aby obwiniony zostal uznany winnym zarzucanych czynéw musi zostaé udowod-
niona mu wina, ktéra bezsprzecznie jest elementem niezbednym do ukarania radcy
prawnego karg dyscyplinarng.

Z~ ca Rzecznika uzasadniajge swaj poglad wskazala, iz ,, Zasada domniemania
niewinno$ci ma swojq podstawe konstytucying w art.42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
zasada domniemania niewinnosci bez zadnych ograniczen odnosi sig do postepowa-
nia dyscyplinarnego (wyrok TK z dnia 9 listopada 1993r. sygnatura akt K 11/93) .
Zasada domniemania niewinnosci — ze wzgledu na funkcje ochronne — musi byé
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Dprzesirzegana w postepowaniu dyscyplinarnym ( wyrok TK z dnia 27 lutego 2001r.
sygnatura akt K 22/00).”

Jednoczesnie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w pkt 2 Postanowienia o odmo-
wie wszezgcia dochodzenia, zauwazajae naganno$é postepowania radey prawnego,
postanowita, iz po uprawomocnieniu Postanowienia o odmowie wszczgceia docho-
dzenia, na podstawie przepisu art. 17§1 pkt 11 Kodeksu postepowania karnego oraz
przepiséw art. art. 66 ust 1 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych,
wobec ustalonych okolicznodei, skieruje wniosek do Dziekana Okregowej Izby
Radcodw Prawnych w Gdanisku o udzieleniu radcy prawnemu ostrzezenia dziekan-
skiego, uznajac, ten $rodek dyscyplinujacy za wystarczajgcy.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku odwolanie nie zashuguje
na uwzglednienie. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie odméwit wszeze-
cia dochodzenia w sprawie uznajgc, ze dziatanie Radey Prawnego nie dawato pod-
stawy do ukarania go karg dyscyplinarna,

Radcy prawni podlegaja odpowiedzialnodci dyscyplinarnej na podstawie przepisu
art, 64 ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,, Radcowie
prawni (...} podlegajq odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne
z prawem zasadami etyki lub godnosciq zawodu bqdz za naruszenie swoich obo-
wigzkow (..)".

Przepis art. 6 Kodeksu Etyki Radey Prawnego przyjety uchwatg Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. Nr 3/2014 sta-
nowi: ,,Radca prawny , majqc na uwadze tresé roty slubowania okreslonef w ustawie
o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie i
uczciwie , zgodnie z prawem , zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obycza-
jami.” Natomiast przepis att. 43 ust.1 tegoz Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowi : ,,Radca prawny nie moze podigé sie prowadzenia
sprawy , jezeli nie otrzyma zlecenia od klienta albo osoby go reprezentujgcej albo
Jezeli sprawa nie zostanie mu powierzona na podstawie przepiséw prawa przez sqd
fub inny organ.”

Radca prawny do popelnienia czynu polegajgcego na przestaniu — bez odpowied-
niego pelnomocnictwa pisma — zgodnie z jakim w imieniu swojego klienta — w pi-
$mie ,,dokonal” potracenia wzajemnych wierzytelnosci, a nastgpnie nie uzyskat po-
twierdzenia tej czynnosci od swojego klienta, przyznal si¢ do powyzszego czynu,
jednoczesnie obszernie uzasadnial powody dla jakich tego dokonat, Sad analizujac
sprawe przede wszystkim zauwazyl, ze przestankg w dzialaniu, jaky kierowal sie w
swoim dziataniu radca prawny, byt dobrze pojety interes obu Pandéw tj zaréwno
Oy, - | SR R dca do czasu powrotu swojego klienta i usta-
lenia, Ze nie otrzyma pelnomocnictwa na dokonanie potrgcenia, w pierwszej kolej-
nodci powiadomil o tym fakcie Skarzacego a nastepnie wszezat odrebng egzekucje
wobec Skarzacego na podstawie tytulu wykonawczego zgloszonego wezeéniej do
potracenia (karty4-6). Te ostatnie czynnosci dokonywane byly przez radce prawnego
na podstawie udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa.
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Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca podlega odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej: 1)
za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego,

2) za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy praw-
nego. W
niniejszej sprawie Okregowy Sgd Dyscyplinamy nie dopatrzyt si¢ w dziataniu radcy
prawnego znamion przewinienia dyscyplinarnego, ktére moglyby skutkowaé ukara-
niem karg dyscyplinarna, i uznal, iz skierowanie zgodnie z przepisem art. 66 ust 1
ustawy z dnia 6 lipca 182 r. o radcach prawnych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
sprawy do Dziekana OIRP w Gdafisku celem udzielenia ostrzezenia dziekanskiego
bedzie wystarczajgcym $rodkiem dyscyplinjgeym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

Niniejsze orzeczenie jest ostateczne.

Przewodniczaca sktadu Czlonkowie

Czlonkowie
Anna Bogdanig > Elzbieta Czarnecka

| fi

Jout

Wiadystaw Leszezynski




