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ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdarisku
w sktadzie :
Przewodniczacy : Elzbieta Daniluk
Czlonkowie : Katarzyna Sobala
Waldemar Szurkowski

Protokolant: Dorninika Wesolowska
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Gdarisku -

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w  Gdafsku po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 lipca 2018r, sprawy przeciwko radcy prawnemu SR
W zamieszkatej w QNN » nr wpisu (. obwiniongj o to, ze

w okresie 05 lutego 2015 r. do 03 marca 2017 r. w —, - ] wykonujac
zawod radey prawnego tj. reprezentujge Panig N R, i Sadem
Rejonowym w I ( wyrok z dnia 14 .12, 2015z, sygn. akt () oraz Sadem
Okiggowym w Y ( wyrok z dnia 21.11.2016r. sygn. akt Wil ) | ioko
peinomocnik z wyboru - powddki  we wskazanych procesach —narazita swojg klientke na
oddalenie powédztwa z powodu braku modylikacji pozwu w przepisanym trybie i terminie ,
{j. popenienia przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art.64 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 19821, o radcach prawnych w zwigzku z art. 8, art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (Uchwala nr 3/2014 z dnia 22 .11. 2014r. ).

orzeka;
L. Uznaje radeg prawnego JEJ A  winna zarzucanego wnioskiem czynu , ktéry
to czyn stanowl przewinienic dyscyplinarne okredlone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych (Dz.U2017.1870 ze zm.) jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonyni w art. 8,
art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwaty nr 3/2014 z dnia 22 .11.
2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych i Za czyn ten na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza Obwinionej karg

dyscyplinarng upomnienie,



Il. Na podstawie art. 70(6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdza od Obwinionej na
rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdanisku zryczaltowane koszty postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.465,80 zt  (slownie : jeden tysige czterysta szesédziesigt

pigé zlotych ;osiemdziesigt groszy ) biorac pod uwage czynnosei podjgte w postepowaniu,

Czlonkowie:




RS
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Uzasadnienie

Pani (/NN ( dalej : Pokrzywdzona”} w skardze z dnia O1 lipca 2017r. przestane]
do Okregowej Izby Radcow Prawnych w (R zawiadomita, ze radca prawny_ { dalej:
,Obwiniona”) bedac jej petnomocnikiem procesowym z wyboru w okresie od lutego 2015, do

marca 2017r. , w sprawach przed Sadem Rejonowym w R \Vydzia®Cywilny o sygn.aktWgil}
W o uzgodnienie treéci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym oraz przed Sgdem
Okregowym w MR , Wydzial & Odwotawczy o sygn. Akt (SR | QN orazita

Pokrzywdzona na oddalenie powddztwa ( gD ) . Do skargi zostaly dotaczone dowody
w postaci dokumentéw { (M. Wskazane naruszenie Pokrzywdzona upatruje w tym ze w

trakeie gdy toczyto sie postepowanie sgdowe przed sgdem | instancji w R, strony procesu
{ Skariaca i je] maz )} uzyskali prawomocny wyrok rozwigzujacy maifzenstwo przed sadem w
W ok rozwodowy zostat przekazany petnomocnikowi Pokrzywdzonej -radey prawnemu
W - 2 skutek prawomocnego orzeczenia rozwodu ustata migdzy stronami rozdzielnosé
majgtkowa matzeriska, jednak petnomocnik nie zmodyfikowata powddztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym a jedynie zfoiyta do akt sprawy orzeczenie
rozwodowe. W postepowahiu apelacyjnym Sad oddalit apelacje wskazujac, iz zmiana zgdania pozwu
przed sadem |l instancji nie jest mozliwa. Pefnomocnik Skarzgcej po sporzadzeniu opinii o
niecelowodci wnoszenia kasacji wypowiedziata pethomocnictwo procesowe. Skarzaca zarzucita radey
prawnemu brak profesjonalizmu ,nierzetelne, niesumienne prowadzenie sprawy co skutkowato jej
przegraniem przez sgdami obu instancfi | poniesieniem z tego tytutu  strat finansowych. Skarzaca
uwaza, 2¢ dziatanie radcy prawnego jest sprzeczne z zasadami etyki i stanowig naruszenie art. 64
ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z przepisami art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
bowiem radca prawny jest zobowigzany wykonywad swoje czynnosci zawodowe sumiennie oraz z
nalezytyg starannoscig uwzgledniajacy profesjonalny charakter dziatania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Y ( dalej
oRzecznik” ) w ramach czynnosci sprawdzajgcych, przeprowadzifa postepowanie wyjasniajace,
przestuchala w charakterze $wiadka Skarzaca oraz radee prawng (i R

Radca prawny (NN .o przedstawieniu przez Rzecznika zarzutu wyjasnita, ze w sprawie nie
doszfo do naruszenia zasad etyki radcy prawnego podnoszac ,fe rozbieznosci w orzecznictwie
sadowym uprawnialy do postawienia tezy, ze modyfikacja powddztwa w niniejszej sprawie nie byta
konieczna , bowiem sad | instancji wyrok rozwodowy stron postgpowania powinien braé pod

rozwage z urzedu ( \gEEEENER)

Dnia 06 kwietnia 2018r. Rzecznik wniosta do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radeéw Prawnych w IR (dalej: ,Sad”), wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu wpisanej na liste radcdw prawnych prowadzonej przez Okregows lzbe
Radcéw Prawnych w B od numerem wpisu S i o ukaranie o sygn. akt —
Obwinionej postawiono zarzut nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego polegajgcego na
tym, iz w okresie od 12 marca 2014 r. do 03 marca 2017r. w—, O R v <onujac
zawéd radey prawnego i reprezentugc Pania (IR — G 1rzed Sadem Rejonowym w
@I ( ok z dnia 14 .12.2015r., sygn. akt \gEEEEEP ) oraz Sadem Okregowym w R
(wyrok z dnia 21.11.2016r. ,sygn. akt R ) ko petnomocnik z wyboru powddki we




wskazanych procesach — narazita swoja klientke na oddalenie powédztwa z powodu braku modyfikacji
pozwu w przepisanym trybie i terminie tj. popefnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art.8, art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego ( Uchwata nr 322014 z dnia 22.11.2014r.).

Dnia 07 czerwca 2018r. Obwiniona ztozyta do Sadu pismo zatytutowane ,Odpowiedz na wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarneg i ukaranie z dnia 06.04.2018r. ,, w ktorym odniosta sie do
wniosku o ukaranie wskazujac, ze na  stronie powodowej cigiyt ciezar wykazania ,ze sporna
nieruchomoéé zostata nabyta z majatku wspélnego stron a byly watpliwosci co do stanu
majatkowego Pokrzywdzonej zatem przypisywanie oddalenia powddztwa na skutek braku zmiany
tredci zgdania pozwu stanowi przewartoéciowanie wskazanej przez Rzecznika okolicznosci .

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej tzby Radcéw Prawnych w I w dniu 4 lipca 2018r.
rozpoznat sprawe przeciwko Obwinionej. Na rozprawie stawili sig : Obwiniona wraz z
petnomocnikiem ,Pokrzywdzona oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego .

Sad przestuchat  Obwiniong , Pokrzywdzong oraz dopuscit dowody z dokumentow zgtoszone we
wniosku o ukaranie oraz pismo Obwinionej adresowane do Sadu z dnia 7 czerwca 2018r. Obwiniona
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w postgpowaniu wyjasniajgcym przed
Rzecznikiem jak réwniez sprecyzowane w piémie skierowanym do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
i nie przyznata sie do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Podkreslita, Ze bedac
petnomocnikiem procesowym wybrata jedna z obowigzujgcych linii orzeczniczych i pogladow
doktryny ,zgodnie z ktérg granice kognicji sadu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym okreéla nie Zadanie pozwu a dyspozycja art.10 ust.l ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece.

Rzecznik sprecyzowata wniosek o ukaranie , dokonujac jego modyfikacii poprzez zmiane w
‘zakresie okresu popetnienia przez Obwiniong przewinienia,  wskazufac, iz do popetnienia czynu
doszto w okresie od 05.02.2015 r. do 03.03.2017 r.  a w pozostatej czesci podtrzymujac zgdanie
wnoszg o ukaranie Obwinionej karg upomnienia.

Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy giownej  Sad
ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona radca prawny byta petnomocnikiem procesowym Pokrzywdzonej z wyboru w okresie od 5

Jutego 2015r. do 3 marca 2017r. przed Sadem Rejonowym w NP . sven. alc QNN oraz
sadem Okregowym w (P sven. akt NN ' sprawie z powddztwa Pokrzywdzonej o
uzgodnienie treici ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym | wpisanie w dziale Il ksiggi
wieczystej nr NN rrowadzone] przez Sad Rejonowy w (R Zamicjscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych w @ .dla nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke nr
WlP-otorone] willililil i wpisanie jako whadcicieli ERENNGED | GUEND SIS -
prawach wspélnosci majatkowej matzenskiej  w miejsce wiasciciela Yl QIR trakcie
trwania procesu, przed zamknigciem rozprawy zostal orzeczony migdzy stronami rozwdd  co
doprowadzito do ustania matzenstwa i matzeriskiej wspdlnosci majgtkowej stron. Z dniem
uprawomochienia wyroku rozwodowego nastapita z mocy prawa rozdzielnosc majgtkowa miedzy
stronami .Sad Rejonowy w SNSRI \Wydziat | Cywilny ,sygn. akt GRS wyrokiem z dnia 14
grudnia 2015r. oddalit powddztwo Pokrzywdzone] z uwagl na zwigzanie zadaniem pozwu i nie byt
wiadny orzec inaczej . Jak stwierdzit Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego wyroku powodka nie
uwzglednita zmiany stanu prawnego majatku wspdinego stron i nie dokonata modyfikacji




powodztwa .Powinna domagad sig uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej poprzez wpisanie bytych
matzonkéw jako osdb ktérym przystugujg udziaty po % w prawie whasnoéci nieruchomosci.

Od powyiszego wyroku Obwiniona bgdac petnomocnikiem Pokrzywdzonej wywiodta apelacjg ktéra
zostata wyrokiem Sadu Okregowego w IR Wydziat Cywilny Odwotawczy ,z dnia 21 listopada
2016r. o sygn. akt G oddalona ( karta QP .Sad Okregowy wskazat w uzasadanieniu
wyrokuy, iz na etapie postepowania apelacyjnego brak byfo podstaw do uwzglednienia zmiany tresci
73dania pozwu. Sgd podzielit stanowisko sadu meritii ,2e zmiana stanu faktycznego polegajaca na
orzeczeniu rozwodu miedzy stronami postgpowania winna doprowadzic do stosownego
zmodyfikowania roszczenia przez powddke .Poza sporem bylo, iz okolicznodc stanowigca podstawg
zmiany zadania pozwu wynikajaca z prawomocnego orzeczenia rozwodu stron wystapita przed
wydaniem wyroku przez Sad | instancji , co jednak nie nastapito a brak modyfikacji uzasadniat
oddalenie powddztwa . Ponadto Sad Okregowy wskazat ,ze powotanie si¢ przez powodke w apelacii
na orzeczenie Sadu Najwyiszego o sygn. akt A : dniz 21 lutego 2013r. uzasadniajgce
zadanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie w dziale I ksiggi wieczyste] jako
wspdlwtascicieli — - S oo | czesci jest btedne bowiem
wskazane orzeczenie SN dotyczy zmiany okolicznodci faktycznych po wydaniu wyroku przez Sad |
Instancji co w sprawie niniejszej nie miato miejsca.

Oceniajac ustalenia stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl, co nastgpuje:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, ie zarzut stawiany
Obwinione] w zlakresie popetnienia czynu sprzecznego z zasadami wyrazonymi w art.8, art.12 ust.1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jest zasadny i znajduje oparcie w materiale dowodowym.
Sad wziat pod rozwage treéé dokumentdw dopuszczonych jako dowdd w sprawie, dal wiare wszystkim
tym dokumentom, poniewaz nie znalazt podstaw by kwestionowac ich wiarygodnosc. Okregowy Sad
Dyscyplinarny w catoéci dat wiare wyjasnieniom Skarigcej.

Normatywnym #rédtem odpowiedzialnoéci  dyscyplinarnej radcéw prawnych  jest  przepis
art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z powotang regulacja, radca prawny podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarne]  za czyny sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz
za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust 2 cytowane} wyzej ustawy
radca prawny wykonuje zawéd ze starannoscig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego. Wedtug za$ tresci art. 8 , art. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego
uchwatg Nr 32014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcédw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)
radca prawny $wiadczac klientowi pomoc prawng ,postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w
celu ochrony jego praw. Radca zobowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe sumiennie oraz z
naleiyta starannoscia uwzgledniajgcy profesjonalny charakter dziatania. Przepisy te kreujg wzorzec
nalezytego wykonania zobowiazania przez radce prawnego $wiadczgcego pomoc prawna, a jego
naruszenle przesadza o niezachowaniu nalezytej starannosel.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W nic ulega watpliwosci, Ze w ramach
tego wzorca do obowigzkéw radcy prawnego naleialo prawidiowe zabezpieczenie roszczenia
Pokrzywdznej.

Podkreéli¢ nalezy, ze Obwiniona bedac petnomocnikiem Pokrzywdzone] poinformowana zostata o
zmianie okolicznosci faktycznych sprawy stanowigcej podstawe do zmiany zadania pozwu zwigzanej z
uprawomochiniem sie wyroku rozwodowego stron w trakcie postgpowanie przed sgdem | instancji .
W zwigzku z powyZszym powinna przewiedzieé skutki jakie wig#a sie z koniecznoscig zmodyfikowania
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roszczenia. Obwiniona podejmujac sie procesowe] reprezentacji Pokrzywdzonej byfa zobowigzana do
zachowania wszelkich dostepnych i koniecznych dziatart zgodnie z zasadami sztuki prawniczej ,
terminowego dokonania wtadciwej czynnosci procesowej w imieniu mocodawczyni i na jego rzecz.
Znata stan faktyczny przedmiotowej sprawy i powinna zabezpieczy¢ roszczenia powddki  dbajac
nalezycie o je] interes. Obwiniona  nie poinformowata Pokrzywdzonej o moiliwoéci modyfikacji
powddztwa i to zaniechanie pefnomocnika doprowadzito do jego oddalenia, co jednoznacznie
wynika z uzasadnienia wyroku sadéw obu instancji. Podkresli¢ nalezy, ze starannosc profesjonalnego
petnomocnika zakiada znajomosé prawa i aktualnych kierunkdw jego wyktadni, w tym podejmowanie
czynnosci procesowych o charakterze ostrozno$ciowym, uwzgledniajgcych wystepujgce rozbieznosci
pogiaddw w doktrynie i orzecznictwie, informowanie mocodawcy o podejmowanych czynnosciach i
ich skutkach prawnych, a takze zwiazanym z nimi ryzykiem.

W zwigzku z powyzszym Chwinionej nalezy przypisac brak nalezytej starannosci przy reprezentowaniu
Pokrzywdzonej powoédki w sprawie o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomoéci . Niewatpliwie radce prawnego uznac naleily za profesjonalistg, od
ktdrego wymaga sie nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkdw, takze zdolnosci przewidywania
co do moiliwego toku postepowania sagdowego i ewentualnych nastepstw dziatania lub zaniechania.
Radca prawny jako petnomocnik procesowy winien podejmowad  czynnoSci procesowe
niezbedne dla zabezpieczenia interesu mocodawcy , nawet jeZeli pethomocnik ,podzielajac
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa jest przekonany, ze brak modyfikacji powédztwa nie powinien
doprowadzi¢ do oddalenia zadania pozwu.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego zachowanie Obwinionej polegajgce na braku modyfikacji powddztwa
miedci sie w granicach zarzucanego jej wnioskiem o wszczecie postepowania czynu dyscyplinarnego i
o ukaranie , w sposdb oczywisty narusza zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzujgce

" profesjonalnego pefnomocnika. Wykonujac swdj zawdd, radca prawny powinien by¢ staranny w

stopniu kwalifikowanym, a wigc odpowiadajgcym zawodowemu charakterowi jego dziatalnosci.
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w NN v catosci podziela poglad wyrazony przez Sad
Rejonowy w U i Sad Okregowy w VR

Argumenty podnoszone przez Obwiniong w trakcie postepowania dyscyplinarnego oraz w  pismie
skierowanym do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie zastuguja na uwzglednienie. OSD natomiast
nie jest sadem wiasciwym do oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie zawistej przed
sgdem powszechnym, czy dowody dotyczace stanu majgtkowege powddki byly wystarczajgco
udowodnione.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy dokonat analizy catego materiatu dowodowego, co pozwolifo na
petne i nie budzace watpliwosci odtworzenie wszystkich zdarzert bedacych przedmiotem rozpoznania
a przeprowadzone czynnoéci w toku prowadzonego postgpowania i zebrane dowody w petni
potwierdzaja, ze swoim dziataniem Obwiniona radca prawny \SNIJEER vyczerpata przestanki z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Uznajac wine Obwinionej w zakresie objetym zarzutem we whiosku o wszczgeie postepowania
dyscyplinarnego  Sad, majac na uwadze zawiniony charakter popetnionego przewinienia
dyscyplinarnego uznat, e adekwatne bedzie orzeczenie wobec Obwinionej kary upomnienia.
Zdaniem Sadu wymierzona kara jest karg wystarczajaca i odpowiednia oraz speinia swojg funkcje w
zakresie prewencji.




O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 70{6) ustawy o radcach prawnych, biorgc pod
uwage czynnoéci podjete w postepowaniu. Na powyzsze koszty sktadajg sie: kwota 14002t tytufem i
wynagrodzenia sedziéw oraz kwota 65,80 zt tytutem kosztéw korespondencji w sprawie.

Majac powyisze na uwadze ,Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Gdarisku orzekt jak w sentencji,

POUCZENIE: Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
whiesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, za posrednictwem tut Sadu,
w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem . Ewentualne odwotanie nalezy ztozyc
wraz z odpisami dla kazdej ze stron postepowania.

Czionkowie
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