OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWMNYCH
OKRLGODWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Czajkowskiego 3

tel. 58 355-05-60
fax 58 355 05 66

Sygn. akt D —~16/18

POSTANOWIENIE

Gdansk, dnia 6 kwietnia 2018 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy :

Czlonkowie :

z udzialem protokolanta:

Bozena Micewicz
Bozenna Czepulonis
Joanna Gibas - Kobierecka

Dominiki Wesolowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Gdansku odwolania

R W o postanowienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 09 stycznia

2018 r. o odmowie wszczecia dochodzenia, na podstawie

art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)

postanawia

1/ utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdanisku

g z dnia 09 stycznia 2018 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregows Izbg Radedw Prawnych w Gdansku, uznajac je

7a UISZCZOone.
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Czlonkowie skiadu:
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DKREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Czajkowskiego 3

tel. 58 355-05-60
Fax 58 355 0566

D 16/18
UZASADNIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G v piynela skarga
Pana YR SR n: radce prawncgo NN (dalcj Radca Prawny), kt6ra
zostata przekazana Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego (dalej Rzecznik).

W skardze Skarzacy zarzuca, ze Radca Prawny, jako ustanowiony pelnomocnik z urzedu dla
Pani — (zony SkarZacego), $wiadczac pomoc prawna, nie dopeinita nalezytej
starannodci przy reprezentowaniu w  Sgdzie Pani S VR ;” izcz dzialanie
wspblne i w porozumieniu z kolesiami z Wymiaru Sprawiedliwoéci w celu ochrony
przestepcéw sadowych (...} bioracych wspbInie udziat w gnojeniu chorej i starej osoby,” nie
powiadomita strony i jej pelnomocnika o terminie posiedzenia Sadu, a nawet o sygnaturze
akt , nic dopehilta obowigzku wystapienia do Sadu o wznowienie postgpowania, twierdzac
bezprawnie, ze jej pelnomocnictwo wygasto, a takze , Ze bezpodstawnie zasadzono na rzecz
radcy prawnego (R NP vy gorowane koszty postepowania na kwotg 4 800 zlotych.

Rzecznik w trybie art. 307 § | KPK w zw. z art. 74" Ustawy o radcach prawnych zwréciia
sie do Radcy Prawnego o ztozenie wyjasniefi i ustosunkowanie si¢ do zarzutow na pismie , a
takze do Skarzacego z prosba o uzupelnienie skargi oraz doprecyzowanie zarzutow.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem 2
dnia 9 stycznia 2018 r. odméwita wszezgcia dochodzenia.

Uzasadniajac powyzsze postanowienic Rzecznik wskazala, ze Radca Prawny , jak
przedstawita w piSmie z dnia 5 stycznia 2018 1. powierzone jej obowiazki wykonywata
uczeiwie i prawidtowo, dokladajac nalezytej starannosci przy udzielaniu pomocy prawne].
Wielokrotnie prébowala spotkaé sig z kli.entkac—— , lecz bezskutecznie,
natomiast pozostawata w stalym kontakcie z pelnomocnikiem i mezem klientki — Skarzacym.
Radca Prawny wskazala, ze przesylala klientce pisma w ktorych formulowala swoje w
sprawie stanowisko, by mogla zglosi¢ ew. uwagi, co pozostawato bez reakcji. Skarzacy
Jjednoczesnie pelnomocnik klientki stawial sig na kazda rozprawg przed Sadem Rejonowym,
nie uczestniczyl jedynie w rozprawie apelacyjnej, pomimo poinformowania go przez Radce
Prawnego o terminie.(co wykazata wiadomosciami kierowanymi na telefon Skarzacego w
zataczeniu do pisma). Radca Prawny nie pobrala Zadnego dodatkowego wynagrodzenia w
zwiazku z prowadzona sprawa od klientki czy jej meza . Natomiast, jak ustalil Rzecznik,
zasadzona na rzecz Radcy przez Sad 1 i II instancji kwota byla zgodna z wynagrodzeniem

przyshigujacym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosei w sprawie ponoszenia




przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
z urzgdu.

W ocenie Rzecznika, brak dowodéw, by na jakimkolwiek etapie postgpowania Radca
zachowywala si¢ w niewlasciwy sposéb, przedstawiony w zarzutach Skarzacego, nawet w
odpowiedziach na nieuprzejme e-maile ,czy kierowane do niej sformutowania.

Na postanowienie o odmowie wszczgeia dochodzenia ztozyt odwolanie Skarzacy.

Sad Dyscyplinarny przy OIRP w @R o rozpoznaniu odwolania na posiedzeniu w
dniu 6 kwietnia 2018 roku utrzymal w mocy postanowienie Rzecznika o odmowie wszczecia
dochodzenia przeciwko radcy prawnemu e
Sad w calej rozciaglodci podzielit argumentacje Rzecznika uzasadniajaca powyZsze
postanowienie.

Rzecznik dokonal szezeg6towej analizy zebranych w sprawie dokumentdw , przyznajac wiarg
wyjasnieniom Radey Prawnego, popartym dotaczonymi do pisma zalacznikami.

Powyzsze pozwala na uznanie, ze radca prawny Y. i popeinita  delikiu
dyscyplinarnego, zatem Sad postanowil, utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika

Dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia dochodzenia.

Postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczacy Czlonkowie




