Gdansk, dnia 17 czerwca 2020 1.
Sygn. akt D 12/20

POSTANOWIENIE

OKkregowy Sad Dyscyplinarny
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczgcy : Joanna Gibas - Kobierecka
Czlonkowie : Bozenna Czepulonis
Bozena Micewicz

z udziatem protokolanta: Dominiki Wesotowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17.06.2020 r. w Gdansku, sprawy ze skatgi
G Y - GE 1> diatania radcy prawnego SRR SN, o skutck
odwolania od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku o
umorzeniu dochodzenia z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt (R - podstawie
art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego, w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 z pdZn. zm.)

postanawia
1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy

OIRP w Gdansku o umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregowa Izbg Radeédw Prawnych w Gdansku, uznajac je

za uiszczone.

Przewodniczacy skiadu: Czlonkowie sktadu:
/-/ Joanna Gibas — Kobierecka /-/ Bozenna Czepulonis
/-/ Bozena Micewicz

/- whasciwe podpisy na oryginale




UZASADNIENIE

Sl GNEEREMNNY :<crca z dnia 19 wrzeénia 2018 roku skierowang do
Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Gdarisku zarzucita radcy prawnemu
WY . :c jako penomocnik Gullll GBI sporze miedzy skarzaca a
QP MY . orzckazuje pod adresem (D SN S Co:by
kierowane pod jej adresem przez jej klientke oraz straszy ja i jej meza
~0dcigciem” medidéw doprowadzonych do zajmowanego przez nia wraz z mezem
lokalu . Skarzaca wskazata, iz dziatania radcy prawnego SEEEEERNEEEERENY
narazajg ja 1 jej cigzko chorego meZa na stres , ktéry stanowi przyczyne
pogarszania sie stanu zdrowia jej meza .Zdaniem skarzacej radca prawny winien
pouczy¢ klientke ,Zze kierowane przez nig w stosunku do Skarzacej grozby maja
charakter grézb bezprawnych , natomiast samowolne ,odciecie” medidéw
Skarzacej jest w $wietle prawa zabronione .

W kolejnych pismach kierowanych do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
dniach 16.11.2018 roku, 9.01.2019 roku, 18.04.2019 r skarzgca uzupelnila

swoja skarge o dalsze zarzuty wobec radcy prawnego (NN : -
radca prawny (NN GSMENER doradzala swojej klientce by ta nagrywata

zachowania () GNNNNEES @ o2z jcj meza na co przediozyta dowéd w
postaci fotokopii protokotu przestuchania w charakterze swiadka oSl NN
postgpowania w sprawie o wykroczenie prowadzonego przez Komende Miejska
Policii w G w tresci zeznan znajduje sie zdanie ,Z tego co wiem
interwencja zakoriczyta sie tym ,ze moi najemcy sie wyprowadzili . Mam wiedze,
ze G W :grywat zdarzenie by udokumentowaé agresywne
zachowanic GllllJ} | GHNENEN obec NN UNERNY: icj brata (takie dziatanie

doradzita mi moja adwokat)”.

Skarzaca zarzucita réwniez radcy prawnemu ‘SRR - v zazaleniu
uczestniczki postgpowania sadowego na postanowienie Sadu Rejonowego w

@R - dnia 30.10.2018 roku w sprawie sygn.. akt Qi v przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia na czas trwanla postepowania wniesionym w imieniu
S W odzta nieprawdziwe informacje w zakresie umiejscowienia
gtéwnego przylacza elektrycznego i mozliwosci dostepu do niego wspdtwtasciciel.
Skarzaca zakwestionowata réwniez wiarygodnos$é i moc dowodowa oswiadczen
oséb , ktére mialy stanowi¢ dowdd twierdzeri podniesionych w zazaleniu
wskazujac, iz pomiedzy tymi osobami a (N isinicia powiazania
rodzinne lub zawodowe.,

Nadto skarzaca wskazata, iz radca prawny Gl Y - r2:acy sposdb
przekracza swoje uprawnienia pomawiajac skarzaca i jej meza poprzez
sformutowania zawarte we wniosku z dnia 3 kwietnia 2019 roku kierowanym do
Sadu Rejonowego w (IR o tresci ..” Ze wnioskodawcy zachowuja sie wobec
uczestniczki agresywnie ,...."zas niegdy$ majac dostep do piwnicy stanowigcej
wylaczna wilasnosé uczestniczki swobodnie wchodzili takze do innych
pomieszczen uczestniczki , co stanowito naruszenie jej miru domowego”




Postanowieniem 2z dnia 18 stycznia 2019 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wszczat dochodzenie w niniejszej sprawie .

W toku podjetych czynnosci Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzit
szereg dowoddw w tym dowdd z przestuchania swiadkéw i

G o2z szeregu dokumentéw .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie znalazt podstaw do uznania, iZ opisane

przez G GEENENN @G -y wypehiajag znamiona przewinienia

dyscyplinarnego .

W szczegdlnosci Zastepca Rzecznika stwierdzit, iz ze zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego w szczegdinoscl z zeznan swiadkéw N TREGEGGEGGGGG_G
e O, by radca prawny D GEEENE <icdykolwiek nakianiata

N U (o odcinania medidw . Informacje o mozliwosci odciecia mediow z
jej licznika otrzymata od pracownika R .

Rowniez kolejny zarzut (NGNS G -ic znalazt zdaniem Zastgpcy

Rzecznika Dyscyplinarnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym .
Zdaniem Zastepcy Rzecznika na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego mozna doj$é do wnlosku iz strony sa skonfliktowane .

Radca prawny (P SR ouczyvic SR G =by ta dokumentowata

zdarzenia majace miejsce na terenie jej nieruchomosci dla celéw dowodowych w
toczacych sie procesach pomiedzy stronami. Mec. (P przyznata iz
pouczyta GG <oniecznosci dokumentowania zdarzen w postaci nagran
i fotografii.

Réwniez zarzut skarzace] odnoszgcy sie do roszezen skarzgcych Zastepca
rzecznika uznat za nieuzasadniony w tym postepowaniu .

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnege umorzyfa dochodzenie w sprawie .

Od w/w Postanowienia (i )NENENGGG-GEEN 2z z mezem NN SN

wniosta odwotanie .

G B nic byt uczestnikiem postepowania przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego a zatem nie ma uprawnienia do wniesienia niniejszego
odwotania .

ol D A s<icrowata szereg zarzutdow pod adresem Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego , ktére nie beda przedmiotem rozwazan Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego ten bowiem rozpatruje jedynie odwotanie w zakresie w
jakim dotyczy ono prawidiowosci umorzenia dochodzenia prowadzonego wobec
radcy prawnego

W odwotaniu od Postanowienia z dnia 29 listopada 2019 roku skarzgca podniosta

iz istniejg nielegalne nagrania QN G . <t6ry naruszata mir domowy
skarzacej ,nagrywat z ukrycia skarzaca oraz jej meza oraz ze do tych nagran ma

dostep iR W jc ogladata .



Nadto skarzgca stwierdza iz nie blokuje dostepu wynajmujacym do nielegalnie
wynajmowanej piwnicy

Zdaniem wnoszacej odwotanie radca prawny SHIEN SR p'zckazywata
grozby karalne i bez obiektywnych dowodéw pomawiata odwotujaca sie czy jak
pisze odwolujaca sie , nawet inaczej miata dostep do dowodow , gdzie z naszych
ust nie padaja wyzwiska oraz nie blokujemy nikomu zadnego wejscia , choé
wynajem jest nielegalny diugo i krétkoterminowy , a *W aktach
policyjnych sama ztozyta dokument , ktéry potwierdza , ze wynajmujacy , ktérzy
przyjechali na pare dni , nie mogll tam przebywac nie tylko z powodu
szkodliwych warunkéw , ale tez z faktu ze XBRARBSBUEBRK nie miata zgtoszonego
wynajmu krétkoterminowego (co potwierdza Jeden z zat. ) a pienigdze bez nawet
pokwitowania byly przekazywane z reki do reki na ulicy co jest widoczne na
nagraniach”

Zdaniem odwotujace] sic (NN 6vnicz wskazywata , aby NN
GENNNNS S .odc pitng czerpata ze studzienki kanalizacyjnej a prad
pociagneli z zaplombowanej skrzynki .

zdaniem N GENNEDY SEND SEND SRR o -ckoczyta granice

okreslone przepisami prawa i rzeczowa, potrzebg , poniewaz nie tylko kiamata na
jej temat a dowody wyraznie wskazuja ze to ona i jej maz sg poszkodowanii w
Zwiazku z tym oczekuje surowego ukarania radcy prawnego .

Nadto ponownie podniosta, iz przeciwko niej nie tocza sie zadne zasadne sprawy.

' Okregowy Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu niniejszego odwotania na rozprawie
w dniu 17 czerwca 2020 roku nie znalazt podstaw do uchylenia Postanowienia
Zastepcey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 29 listopada 2020 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku stwierdza, iz zarzuty dotyczace
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie dotyczg postepowania radcy prawnego

i nie podlegajg ocenie przy rozpoznaniu niniejszego
odwotania .

Nie jest réwniez przedmiotem postepowania dyscyplinarnego ocena zasadnosci
kierowanych przez strony roszczen rozpoznawanych w postepowaniu sadowym
przed sadami powszechnymi

Okrggowy Sad Dyscyplinarny, a wczesniej Rzecznik Dyscyplinarny zajmujg sie
jedynie oceng postepowania radcow prawnych i aplikantow radcowskich w
aspekcie ich zgodnosci z prawem , =zasadami etyki lub godnoscia zawodu i
ewentualnym naruszeniem obowigzkdéw zawodowych przez radce prawnego i
aplikanta radcowskiego .

Zdaniem Sadu Zastgpca Rzecznika dokonat prawidtowej oceny podnoszonych w

skardze zarzutdéw stawianych radcy prawnemu D GNP | -asadnie
umorzyt dochodzenie w sprawie .

Stusznie uznat Zastepca Rzecznika, iz czyny zarzucane radcy prawnemu nie
wypetniajg znamion przewinienia dyscyplinarnego



Zastepca Rzecznika przeprowadzit wnikliwa analize materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie | prawidtowo je ocenit.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje od niego zaden
érodek zaskarzenia.

Przewodniczacy skladu: Czlonkowie skiadu:
/-/ Joanna Gibas — Kobierecka /-/ Bozenna Czepulonis
/-/ BoZzena Micewicz

/-/ wtasciwe podpisy na oryginale




