ORREGOWA 1ZBA RADEAW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdarisk, ul. Czajkowskiego 3

tel. 58 355-05-60
fax 58 355 05 66

Gdansk, dnia 16 marca 2018 r.
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Sygn. akt D 12/18

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku

w skladzie

Przewodniczacy : radea prawny Joanna Ratasiewicz
Calonkowie : radca prawny Joanna Friedrich-Sarad

radca prawny Grazyna Gliniewicz
z udziatem protokolanta : Dominiki Wesolowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 marca 2018 r. w Gdansku odwo
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Dyscyplinarnego z dnia 29 grudnia 2017 r. o umorzeniu dochodzenia, na podstawie art. 437 §
1 kpk, w zw. z art. 74!

1870 ze zm.)

tania spotki
@R Sp. komandytowa od postanowienia Zastepcy Rzecznika

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz.U. 2017 poz.

postanawia

uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdarisku o

umorzeniu dochodzenia z dnia 29 grudnia 2017 r. i przekazaé sprawe Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy sktadu
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UEREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
CKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-169 Gdansk, ul. Czajkowskiego 3

tel, 58 355-05-60

fax 52 355 05 65
D 12/18 |

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 05.10.2017 r. spotka (NN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
S Spotka komandytowa z siedziba w @B lo:yia skarge na dzistanie radcy
rrawnego Gl CGEENEED zarzucajge radey prawnemu naruszenie art.28 ust.3, art.29
ust.1 pkt 2) oraz art26 ust.l Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, co dopuscito do zajed
niedopuszezalnych i powstania konfliktu intereséw. Skarzaca podala, iz radca prawny zawar}
ze Skarzaca umowg o obstuge prawng na czas nieokreélony, ktéra do dzisiaj nie zostala
rozwigzana, a obecnie jest pelnomocnikiem stron przecivnych- GUEEIEE Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, S Spiika - ograniczong odpowiedzialnoscia
orazfl} i @) @I licznych postepowaniach sadowych.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny wszczat dochodzenie w
sprawie. W toku postepowania Rzecznik Dyscyplinarny przestuchat radce prawnego QR
@S  postanowieniem z dnia 29.12.2017 1. umorzyt dochodzenie. W uzasadnieniy
Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz nie znalazt podstaw do wszczecia posiepowania
dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie z uwagi na wyrazenie zgody przez Skarzaca na
$wiadczenie pomocy prawnej komandytariuszowi Skarzacej w osobie s olka z 0.0, 2z
siedzibg w QMR oraz zakres tej pomocy, ktory nie pokrywal sic z zakresem
przedmiotowym pomocy prawnej $wiadczonej Skarzgcej przez radee pravnego P

G
Od powyzszego postanowienia Rzecznika Dyscyplinarego o umorzeniu dochodzenia
Skarzaca wniosta odwolanie (pismo z dnia 19.01.2018),

W odwolaniu Skarzaca podniosta, iz przedtozone przez radce prawnego do akt sprawy
wypowiedzenie umowy z dnia 29.03.2016 r. ze skutkiem na dzien 30.06.2017 r. wraz z
zapisem, iz spétka NI Spotka - ograniczong odpowiedzialnoscia (NI Spétka
komandytowa podtrzymuje swojg zgode na $wiadczenie pomocy prawnej przez radce
prawnego (D CRNENNENND i-st bezwzglednie niewaine, nic wywiera zadnych skutkéw
prawnych, nigdy nie zostato przedstawione skarzgcej spélee, a co za tym nigdy nie zostala
przez Skarzaca wyrazona rzeczona zgoda na $wiadczenie pomocy prawnej, wypowiedzenie
zostalo zlozone niezgodnie z zasadami reprezentacji, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
antydatowania przedmiotowego wypowiedzenia na podstawy niniejszego postepowania oraz
Ze w ocenie Skarzgeej wadliwe wypowiedzenie zostalo zlozone podstepnie, aby wywolaé
skutek w postaci umorzenia postgpowania dyscyplinarnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Skarzaca wniosta o przestuchanic w charakterze $wiadka
na okolicznosei przedstawione w odwolaniu,
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Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Skarzjcej zastuguje na uwzglednienie,

W ocenic Sadu Rzecznik Dyscyplinarny nie przeprowadzit w sposdb dostateczny
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie i nie wyjasnit wszystkich okolicznodci
podniesionych w skardze.

W toku prowadzonego postgpowania Rzecznik Dyscyplinarny ograniczyl si¢ jedynie do
przestuchania radey prawnego i zaniechat przestuchania strony skarzgcej.

Rozpoznajac sprawe ponownie Rzecznik Dyscyplinarny powinien wyjasnié:

1. Czy zalgczona do akt sprawy zgoda Skarzgcej na $wiadczenie pomocy prawnej przez
radeg prawnego CENSGENEIIP komandytariuszowi Skarzacej w osobic (I
spolka z 0.0. z siedziba w G wywarla skutki prawne?

2. W przypadku uznania, ze zgoda ta wywarta skutki prawne - to czy zgoda ta zostata
udzielona w warunkach, o ktérych mowa w art.29 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i jakie dziatania ta zgoda obejmowata (zakres udzielonej zgody)?

3. Czy prowadzenic przez radce prawnego G GO v jako
pelnomocnika strony przeciwnej w stosunku do Skarzacej nie naruszato art.28 ust.3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a gdyby w wyniku ponownego T0Zpoznania sprawy
przez Rzecznika Dyscyplinamego okazato sie, ze przedmiotowe wypowiedzenie
umowy o obstuge prawng nie wywardo skutkéw prawnych, a zatem w czasie
popetnienia przez radcg prawnego czynéw zarzucanych w skardze obowigzywataby
umowa o obstuge prawng zawarta ze Skarzacg — czy nie doszlo do naruszenia art.28
ust.1 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawmego?

Nadto Rzecznik Dyscyplinarny powinien przeprowadzi¢ postepowanie w przedmiocie
przedstawionego w skardze zarzutu naruszemia art.26 ust.] Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktéry to zarzut zostal przez Rzecznika pominiety i nie zostal rOZpoznany w
dotychczasowym postgpowaniu.

W tym celu Rzecznik Dyscyplinarny powinien:

1. przestuchaé strong skarzacs,
2. przestucha¢  zawnioskowanego przez  strone skarzacg  $wiadka G
G - okolicznoéci wskazane w odwotaniu z dnia 19.01 2018 I,

3. przestucha¢ uzupelniajgco radce prawnego w charakterze $wiadka.,
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