Gdansk, dnia 16 marca 2018 .
Sygn. akt D 11/18

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : radca prawny Joanna Friedrich-Sarad
Czlonkowie : radca prawny Joanna Ratasiewicz
radca prawny Grazyna Gliniewicz

z udzialem protokolanta : Dominiki Wesolowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 marca 2018 r. w Gdansku odwolania
Ministra Sprawiedliwosci od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28
~ grudnia 2017 r. 0 umorzeniu dochodzenia, na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74!

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. DzU. 2017 poz. 1870 ze zm,)
postanawia

uchyli¢ postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarego przy OIRP w Gdafisku o

umorzeniu dochodzenia z dnia 28 grudnia 2017 r. i przekazad sprawe Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2017 r. skarzacy G NS CREE - :y! skarc na dziatanic
radey prawnego S EDP-

Skarzgey zarzucilt radcy prawnemu nieetyczne zachowanie polegajace na posiadaniu
udziatéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, kiéra postuguje sie w Internecie
falszywq oferty sprzedazy towardw markowych, pobiera optaty za oferowany towar, a
nastepnie me dostarcza zamowionego towaru do kupujacego.

W dniu 28 grudnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby
Radeéw Prawnych w Gdansku umorzyl dochodzenie w sprawie wskazujge, ze nie ma
dostatecznych  przestanek uzasadniajacych  podejrzenie popelnienie  przewinienia

dyscyplinarnego przez radce prawnego (D

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarny ustalit ze radca prawny ptzyjal od Pana
GRS i:lajacego w imieniu obywatels @i Pana QNG zlecenic na zalozenie
w drodze elektronicznej jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Przedmiotem dzialalnosci miat by¢ handel artykulami detalicznymi pochodzgeymi z (.
Radca prawny kontaktowal sie ze swoimi zleceniodaweami wylgcznie za pomocg $rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglosé, nigdy osobiscie,

W zwigzku ze zmiang systemu rejestracii spotki nie bylo mozliwe zrealizowanie
zlecenia w pierwotnie zleconej formie. Wobec tego radca prawny zdecydowat si¢
zarejestrowaé spotke na whasne imig¢ i nazwisko oraz wpisanie siebic jako jedynego czlonka
zarzadu 7 zalozeniem niezwlocznej zmiany zaréwno udziatlowea jak i czlonka zarzadu na
Pana QB@ER. Zmiana czlonka zarzgdu zostata dokonana niezwlocznie, natomiast kwestia
sprzedazy udzialéw zostala zrealizowana w ten sposob, ze Pan NGNS sporzadzit
umowe  sprzedazy udzialéw i zlozyl na niej jako zbywca podpis notarialnie poswiadczony,
Nastepnie wyslal umowe do pelnomocnika swojego klienta Pana G GNP Do
sprzedazy udzialéw nigdy nie doszto. Natomiast zaczgli zglaszaé si¢ poszkodowani, ktérzy
ni¢ otrzymali zaméwionych towaréw. Radca prawny ziozyt zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa 14.09.2017 roku.

W dniu 29 stycznia 2018 r. Minister Sprawiedliwosci wnidst odwolanie na powyzsze
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego  zarzucajac obraz¢ przepisdw
postepowania majgcych wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 297 § 1 pkt 1, 4,15
k.p.k, poprzez zaniechanic czynnosci zmierzajacych do wszechstronnego  wyjagnienia
okolicznosei sprawy oraz ustalenia rodzaju popelnionych przewinien dyscyplinarnych, co
skutkowalo blednym przyjeciem, ze nie zachodzg przestanki do dalszego prowadzenia
postgpowania dyscyplinarnego i bezpodstawnym umorzeniem dochodzenia dyscyplinarnego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych wobec
stwierdzenia, ze czynu nie popelniono. W éwietle powyzszego Minister Sprawiedliwosei
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu  Okregowej Izby Radeéw prawnych w  Gdansku do ponownego
roZpoznania.



Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Dochodzenie bylo prowadzone w kierunku popehienia przez radce prawnego (D
QW clik 6w dyscyplinarnych w zw, z art, 64 ust.1 ustawy o radcach parwnyc oraz art. 11

ust. 112 oraz 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wyjasnienia wymagaja okolicznoéci zawarcia przez
radcg prawnego umowy z obywatelem Qi Panem GEEMEEB oraz treé tej umowy a takze

zakres udzielonego petnomocnictwa. Analizy prawnej wymagajg rowniez dziatania R

@®. 1olcgajace na zarejestrowaniu spotki na wiasne nazwisko i objecie udzialow w tej
spotce.

Dodatkowo nalezy ustali¢, jakie czynnosci podjely organy Scigania w zwiazku z
podejrzeniem popelnienia przez spoltke utworzong przez radcg prawnego, na jakim etapie jest

postepowanie przygotowawcze 1 czy w zwigzku z tym przedstawiono radcy prawnemu
zarzuty.

Sad rozpatrujacy odwolanie w niniejszej sprawie jest sadem odwolawczym, jego
postanowienie jest ostateczne i zgodnie z norma art. 426 § 1 kpk nie podlega zaskarzeniu.
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AN

7, w Gdansku o
s ‘\‘,‘z&“
éﬂ)fo % WOV




