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ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gdansku

w sktadzie

Przewodniczacy: Iwona Haniewicz

Czlonkowie: Anna Lidzbarska, Michat Grochowiecki
z udzialem protokolanta: Dominiki Wesolowskiej

po przeprowadzeniu w dniu 29 marca 2018 r. w Gdansku rozprawy w sprawie radcy prawnego

SR W o b vinionej o to, Ze bedge petnomocnikiem procesowym p. _w sprawie

o upadto$é konsumencky naruszyla zasady etyki radcy prawnego, gdyz dnia 2 sierpnia 2016 1.

zozyta, w imieniu p. S W do Sadu Rejonowego w — Wydziat

Gospodarczy wniosek diuznika o ogloszeniu upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej

dziatalnosci gospodarczej (Sygn. akt SN, 151y to wniosek byl tozsamej tresci, t].

nie zawieral zadnych nowych okolicznodci, co wniosek dhuznika o ogtoszeniu upadtosci osoby

fizycznej nieprowadzacej dzialalnosei gospodarczej z dnia 4 kwietnia 2016 r. zlozony w
imieniu p. T YRy Sadu Rejonowego w _Wydzial Gospodarczy (Sygn. akt §
W) icdnoczeinie nie informujac Sadu ﬁejonowegq w YR - wniosck ten

zostal przez Sad Rejonowy w—prawomoénié. oddalony postanowieniem z dnia 11 lipca
2016 1.

uznaje obwiniong winng

popelnienia powyzszego przewinienia tj. zlozenia jako pelnomocnik procesowy p. i NENER
w sprawie o upadtosé konsumencka, w dniu 2 sierpnia 2016 r., w imieniu p. (R do
Sadu Rejonowego w — Wydziat Gospodarczy wniosku dtuznika o ogloszeniu
upadlosci osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosei gospodarczej (Sygn. akt —
W) 61y to wniosek byt tozsamej tresci, tj. nie zawieral zadnych nowych okolicznodci,
co wniosek dhuznika o ogloszeniu upadlosci osoby fizyczne] nieprowadzacej dzialalnosci
gospodarczej z dnia 4 kwietnia 2016 1. ztozony w imieniu p. SN R do Sadu Rejonowego
w WP W ydziat Gospodarczy (Sygn. akt W, jcdnoczeénie nie informujge Sadu

Rejonowego w _ iz wniosek ten zostal przez Sad Rejonowy w (R
prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r.,




co stanowl przewinienie z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 7

ust, 3 1 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 21 art. 65 ust. 1 pkt 2a oraz art. 70 ustawy o radcach

prawnych:

I wymierza kare dyscyplinarng nagany oraz dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu

na czas 2 lat,

11 zasadza od obwinionej na rzecz Okrggowej Izby Radcow Préwnyéh w Gdansku kwote

1462,40 (slownie tysige czterysta sze§édziesigt dwa ztote 40/100) zk. tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy wr Wydzial Gospodarczy
zawiadomil Okregowsq Izbe Radcow Prawnych w iz radca prawny

dopuscila si¢ nieetycznego postgpowania w sprawie z wniosku SEJNEEEspolegajacego na
ztozeniu wniosku (o upadiosé konsumencka) do Sadu Rejonowego w S NJNNND (Sygn. akt
P b poinformowania, iz wniosek o tozsamej tredci zostal prawomocnie
oddalony przez Sgd Rejonowy w P lipcu 2016 r. (Sygn. akt3Sj R, co w ocenic
Sadu mialo na celu uzyskanie orzeczenia w warunkach powagi rzeczy osadzonej, gdyz
przestanki nie ulegly zmianie.

Na skutek ww. zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w QNN wszczal dnia 3 kwietnia 2017 r. dochodzenie w sprawie radcy prawnego

W toku postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego ustalil, iz dnia 25 kwietnia 2016,
do Sadu Rejonowego w SR Wydzial Gospodarczy wplyngt Wniosek dhuznika o
ogloszenie upadiodci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej z dnia 4
kwietnia 2016 r. zlozony przez radce prawnego S v imicniu Pana SENNENIEIEGD
Sygn. akt NN Wniosek ten zostal przez Sad oddalony postanowieniem z dnia 11 lipca
2016 r. W uzasadnieniu do powyzszego postanowienia wskazano, iz powodem oddalenia
wniosku jest fakt, iz dtuznik mimo ciazacego na nim ocbowigzku, wbrew przepisom ustawy nie
zglosit w terminie wniosku o ogloszenie upadiodci swojego przedsiebiorstwa, a Sgd nie
stwierdzit, by w sprawie zachodzily wzgledy slusznosci, czy tez humanitarne, ktoére
uzasadnialyby podjgcie pozytywnej dla diuznika decyzji. Kolejny Wniosek dhiznika o
ogloszeniu upadiodci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnodci gospodarczej zostat w
imieniu Pana R sporzadzony dnia 2 sierpnia 2016 r. 1 z podpisem radey prawnego
SR v p!vnat do Sadu Rejonowego w NN VW ydzial Gospodarczy dnia 23
sierpnia 2016 r. (Sygn. akt NN W niosck z dnia 2 sierpnia 2016 r. nie zawierat
informacji o wezedniej ztozonym w Sadzie Rejonowym w SR wniosku z dnia 4 kwietnia
2016 r. Sad Rejonowy w MR nie sporzadzit uzasadnienia do Postanowienia z dnia 16
lutego 2017 r. odrzucajgcego wniosek.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawil radcy prawnemu SR SR zarzuty.
Obwiniona w trakcie przestuchania, ktére miato miejsce dnia 12 czerwca 2017 r., wskazala, ze
cala sytuacja jest spowodowana tym, iz miata za duze zaufanie do innego radcy prawnego,
ktéry zajmowat sic ta sprawa w jej kancelarii, tj. \SEil I WENNSENER o2 sporzadzila oba
whnioski. Radca prawny VNGB wskazata, ze w jej kancelarii jest zwyczaj, ze to ona
podpisuje wszystkie dokumenty, nawet te sporzadzone przez innych radcéw prawnych.
Obwiniona przyznala, ze czyta kazde podpisywane pismo, ale nie sprawdza historii kazdego
klienta 1 wychodzi z zalozenia, ze przestanki faktyczne i formalne do ponownego zloZenia
wniosku wystepuja, jesli potwierdza to osoba zajmujgca si¢ sprawg. Obwiniona podniosta, ze
z klientem zostata zawarta umowa w formie pisemnej, wydaje jej sig, ze tylko jedna. Obwiniona
po okazaniu Oswiadczenia o stalym miejscu zamieszkania, stwierdzita, ze raczej nie brafa
udziatu w jego tworzeniu, ale parafa i pieczeé naleza do niej.

Obwiniona #lozyta w toku dochodzenia wniosek o przeprowadzeme kilku dowodéw, a takze
dokonala samodzielnej analizy poréwnawczej obu zlozonych w imieniu Pana— i
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wniesionych przez Obwiniong wnioskéw dluznika o ogloszenie upadtosci osoby fizycznej. W
powyzszej analizie radca prawny BB wskazala, jej zdaniem, nowe okolicznogci
zgloszone we wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w D ktore nie zostaty
wskazane we wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w il Ziozone przez Obwiniong
dokumenty wskazywaty jednoznacznie, iz radca prawny il B byia w kontakcie z
Panem YR 2 takze brala udzial w rozprawach zaréwno przed Sgdem Rejonowym w

W ok i przed Sadem Rejonowym w (R

W toku postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchat trzech $wiadkéw —

radcg prawnego SR VNS P21 (NS o2 Pan. YNNGG
Radca prawny NG v sk27ata, iz pamigta sprawe Pana_ gdyz jesdzita

na rozprawy do Sadu Rejonowego w YR nawet Wtedy, gdy nie pracowata juz u

Obwinionej. Swiadek przyznata réwniez, Ze przygotowata pierwszy z wnioskéw o ogloszenie

upadlosci osoby fizycznej zlozony w Sadzie Rejonowym w i} reprezentowata diuznika

na rozprawie. Pamigta tg sprawe dosé dobrze, bo byt to pierwszy wniosek o upadio$é osoby

fizycznej, jaki kiedykolwiek napisata, ktéry zostat nastepnie przekazany do weryfikacji radcy

prawne] P WEER Radca prawny (NS G nic potrafila powiedzied, czyim

pomystem bylo ponowne zlozenie wniosku o upadioéé Pana (NGNS v YR -l

pamigtala, Ze analizowala ta sprawe z Obwiniona. Swiadek wskazata, Ze to nie ona sporzadzata

drugi z wnioskéw o upadlos¢ konsumencka — $wiadek nie potrafita powiedzieé, kibra z

kolezanek go pisala, ale mogla to byé Pani (ESNEN IR ub Pani X
W ior2 zatrudniona byta w Kancelarii @Il Sp. z o.0. Swiadek przyznata, ze

wniosek ztozony w Sgdzie Rejonowym w R +idziata po raz pierwszy na kilka dni

przed terminem pierwszej rozprawy i nie poréwnywata go z poprzednim wnioskiem, gdyz

nigdy nie dopytywala si¢ o szczegély spraw, a jedynie sprawdzala whasciwosé. Swiadek

podkreslata, Ze 0 mozliwosci ztoZenia ponownego wniosku o upadtos$é konsumencka rozwazaly

z Obwiniong czysto teoretycznie, nie wskazujgc Zadnej konkretnej sprawy — skupiaty sie

glownie na przestankach negatywnych takiego dziatania. Swiadek p0w1edz1a1a ze Pan (P
-placﬂ osobno za zlozenie drugiego wniosku o upadiodé, bo sam jej o tym powiedziat

przez telefon,

gwiadek—wskaza}, iz jego syn zawarl z Kancelarig Obwinionej dwie odrebne
umowy — jedng na prowadzenie sprawy przed Sadem Rejonowym w (iR, 2 druga po tym,
jak pierwszy wniosek zostat oddalony, na prowadzenie sprawy przed Sadem Rejonowym w

. Za obie te umowy $wiadek placit osobno — fgcznie zaptacit ponad 6.000,00 zl.
Swiadek wskazal, iz tylko raz rozmawial bezposrednio z Obwinionq przez telefon jeszcze
przed zawarciem pierwszej umowy. Obwiniona przekonata go do jej zawarcia, gdyz zrozmowy
zrozumial, ze tylko majgc upadioéé syn uratuje dom. Swiadek dopiero w trakcie postepowania
toczgeego sig przed Sadem Rejonowym w SR dowicdzial sig, Ze syn straci dom.
Swiadek wskazat, ze gléwnie rozmawial z Panig - ale kontaktowaly si¢ z nim
réwniez inne Panie, jednak nie wie, kto sporzadzal w imieniu jego syna drugi z wnioskéw o
upadtosé. Swiadek jest pewny, Ze to pracownik Kancelarii Obwinionej poinformowatl go, ze
wniosek o upadto$é mozna skladaé w innych sadach — tg informacje dostal zaraz po oddaleniu
pierwszego wniosku o upadoéé. Swiadka nie informowano, ze z kolejnym wnioskiem nalezy
poczeka¢ 10 lat. Kancelaria Prawna @i} Sp. z o.0. nie byla obca dla $wiadka, ktéremu
wydawato sie nawet, ze na rachunek tej kancelarii dokonywat jednego z przelewéw. Swiadek
przedlozyl do akt sprawy umowg zawartg pomiedzy Obwiniong, a Panem (| EENEENR dnia
23 lutego 2016 r. oraz pelnomocnictwo.




Swiadek W nic pamictal szczegdlow dotyczacych samego zawarcia umowy z
Obwiniong, jednakze podkreslit, iz Obwiniona nie informowata go o szczegdlach postepowania
upadlosciowego oraz skutkach jej uzyskania. Wykonywat jedynie czynnodci mu wskazane i
wierzyl, ze uzyska profesjonalng pomoc. Swiadek nie miat swiadomosci, Ze nie mozna skladaé
wniosku o upadtod¢ do innego Sadu, wrecz odwrotnie, zostal poinformowany przez Panig
G < Obwiniona zasugerowala zlozenie wniosku do Sadu w S odzic
wygrywaja wszystkie sprawy. Swiadek nie pamigtal, kto sporzadzit w jego imieniu wniosek
zhozony w SR Swiadek wskazal, ze za kazda czynno$c jego ojciec placit osobno, ale
nie potrafit powiedzie¢ dokfadnie ile, jednakze wskazat, ze taczne koszty sprawy mogly
wynosié¢ nawet 12.000,00 zt. Swiadek nie przypominal sobie, by z Kancelaria Prawna (il Sp.
z0.0. laczyt go jakikolwiek stosunek umowny.

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego
uznat za bezsporne, iz radca prawny (R WEMMR naruszyta zasady etyki radcy prawnego
skfadajgc do Sadu Rejonowego w W V/niosck o tozsamej tredei, co prawomocnie
wezesnie] oddalony wniosek o ogloszenie upadtosci ztozony do Sadu Rejonowego w SR
1 ztozyl wniosek do Sadu Dyscyplinarnego o wszezgeie postepowania dyscyplinarnego i o
ukaranie radcy prawnego SRR sporzgdzajac wyczerpujace uzasadnienie wniosku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radeéw Prawnych w
W v Swictle zgromadzonych w sprawie dowodéw, wina Obwinione] w zakresie
pizypisanego jej wnioskiem czynu nie budzi watpliwosci. Zasadnie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ustalil, ze w sprawie doszlo do naruszenia zasad etyki radcy prawnego i
ustawy o radcach prawnych.

Stusznie uznal Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego, iz zgodnie z przepisami dhiznik
niebedacy przedsiebiorca, ktéremu oddalono wniosek o ogloszenie upadiosci, ma prawo
sklada¢ nowe wnioski w dowolnych odstepach czasu tylko wtedy, gdy pojawiajg sic nowe
okolicznosci, ktére maja istotny wplyw na sprawe. W niniejszej sprawie dotyczacef diuznika
Pana (NI t2kic okolicznoéci niewgtpliwie nie zaszly. Wnioski w kilku miejscach réznia
si¢ tylko nieznacznie i nie maja charakteru merytorycznego. W uzasadnieniu do postanowienia
0 oddaleniu wniosku o upadio$¢ Sad Rejonowy w S vyrainic wskazal, iz dhuznik,
ktérego dhugi powstaly w zwiazku z prowadzong wezesniej dzialalnoscig gospodarcza,
powinien byt ztozyé w ustawowym terminie wniosek o upadlos¢ przedsigbiorey, czego nie
uczynit, a zatem w stosunku do dhuznika zaistniata przestanka z art, 4914 ust, 2 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiociowe uniemozliwiajaca wydanie postanowienia o
upadlosei, gdyz nie znaleziono wzgledéw stusznosei, ani tez humanitarnych, ktére moglyby
wplyna¢ na decyzjg Sadu. Nowy wniosek, ktéry dhiznik mégt wniesé ponownie do Sadu
Rejonowego w NENER czy tez w przypadku zmiany miejsca zamieszkania innego sgdu (w
tym przypadku Sadu Rejonowego w ), dla swojej skutecznodei musial zawieraé
nowe okolicznosci, ktére wskazywalyby, iz w stosunku do dhuznika zachodzg nadzwyczajne
wzgledy shusznosci lub wzgledy humanitarne, ktére pozwalalyby Sadowi na przeprowadzenie
postepowania, a takie nowe okolicznosci nie znajduja sie w podpisanym przez radce prawnego

whniosku z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Zasadnie, w ocenie Sadu Dyscyplinamego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie dat wiary
twierdzeniom Obwinionej, jakoby sprawa o upadlosé Pana TR Wl b v calosci

przekazana do prowadzenia radcy prawnej SR AR V istocic oba postepowania
upadtosciowe (kwiecien 2016 1. - luty 2017 r.) nie pokrywaja sie z okresem, w ktérym SR

Ut




SR byia zatrudniona w Obwinionej, ). od dnia 11.04.2016 1. do dnia 30.11.2016 r.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nabycie przez SEEENNSNENENE uprawnien radey
prawnego nastgpito w lipcu 2016 1., a zatem przekazanie do prowadzenia sprawy w calosci, bez
nadzoru, najpierw aplikantowi, kt6ry powinien nabywa¢ umiej etnosci prowadzenia spraw pod
nadzorem patrona, a nastgpnie radey prawnemu, dopiero co wpisanemu na listg radcoéw
prawnych jest niewtasciwe i niedopuszczalne. Zwlaszcza, ze sprawy o upadio$¢ konsumencka
nie naleza do spraw nieskomplikowanych, nie wymagaj acych dos§wiadczenia.

Swiadek WSS WENNNER zcznala, Ze nie pisala, ani nie sprawdzata zlozonego do Sadu
Rejonowego w SR wniosku o upadios¢ Pana SR W occnie Sadu nawet,
gdyby tak nie bylo, oba wnioski o upadios¢ konsumencka podpisata Obwiniona. Tym samym

ponosi petna odpowiedzialnod¢ za ich tresé, niezaleznie od tego, kto sporzadzal wniosek

ziozony do Sadu Rejonowego w i NGNG_N

Sad Dyscyplinamy w pelni podziela stanowisko Zastepey Dyscyplinamego, ze w przypadku
prowadzenia duzej ilosci spraw tego samego rodzaju'Obwiniona powinna byta tym baczniejszg
uwage zwracaé, czy podpisywany przez nig wniosek jest pierwszym, czy tez kolejnym
wnioskiem danego dtuznika i zada¢ od osoby zajmujacej sie sprawg informacji, z ktérej
wynikatoby, z jakiego powodu wniosek jest ponownie skladany i jakie sa ku temu przestanki:
Sytuacja, gdy kolejny wniosek w sprawie nie zawiera informacji dla Sadu o wezesniej toczgeym
sie postepowaniu upadiosciowym, jego wyniku, a takze czasie i miejscu ztozenia wniosku, jest
niedopuszczalna.

Twierdzenie Obwinionej, iz dwa wnioski przez nig podpisane zawicraly znaczace réznice nie
znajduje poparcia w przestawionych dowodach. Pomijajac nieliczne zmiany, w tym
aktualizacje, oba wnioski byly tozsame tresciowo i nie zawieraly nowych, istotnych
okolicznoécei mogacych stanowié uzasadnienie dla zlozenia drugiege z nich do Sadu
Rejonowego w G JJJJEMR Ponadto, swiadek S W cznal, e to pracownik
Obwinionej zaproponowal mu ponowne zlozenie wniosku do Sadu Rejonowego w
SR co vymagalo snalezienie nowego ,miejsca zamieszkania”. Stosowanie takiej
nieetycznej praktyki w postgpowaniu o upadiosé konsumencka w ocenie Sadu nie mozna
zaakceptowac.

Material zebrany w niniejszej sprawie pozwala zatem na stwierdzenie, ze Obwiniona swoim

dzialaniem zrealizowala znamiona czynu zarzucanego.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznania $wiadka
S <tor2 potwicrdzita swoje zeznania zlozone wezesniej, a nadto wyjasnient

Obwinionej. Sad uznat, Ze zeznania $wiadkéw sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja,

a wyjasnienia Obwinionej sg niespdjne i nieprzekonywujace. Na tej podstawie Sad uznal, Zze

w sprawie doszlo do naruszenia zasad etyki radcy prawnego i ustawy o radcach prawnych.

Obwiniona, ktéra jak sama twierdzi podpisuje praktycznie wszystkie dokumenty w
prowadzonej przez siebie kancelarii, powinna bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za merytoryczng
zawartoé¢ podpisywanych pism. Obarczanie brakiem nalezytej starannosci w tworzeniu
dokumentéw zatrudnione przez siebie osoby, w tym aplikantow radcowskich, nie jest wlasciwe.
Radca prawny jest odpowiedzialny za dziatania i zaniechania 0séb, z ktérych pomoca wykonuje
swoje obowigzki, tak samo, jak za dziafania i zaniechania wiasne.

Sad Dyscyplinamy wymierzajac Obwinionej kare kierowal sig¢ zachowaniem wiasciwych
proporcji migdzy rodzajem zawinienia, a rodzajem kar przewidzianych w przepisie art. 63
ustawy o radcach prawnych i oceniajac wage udowodnionego przewinienia, zdecydowat si¢ na
wymierzenie kary dyscyplinarnej nagany.



Ponadto, majac na uwadze fakt, ze Obwiniona jako patron uczy aplikantow niewlasciwych,
nieetycznych praktyk w prowadzonych postgpowaniach i jej dzialania moga mie¢ wptyw na
zachowanie przyszlych radcow prawnych, Sad Dyscyplinarny dodatkowo orzekl zakaz
wykonywania patronatu na czas 2 lat.

W ocenie Sadu kara ta jest karg adekwatna do charakteru i szkodliwosei popetnionego przez
Obwiniong przewinienia dyscyplinarnego, i mozna prognozowaé, iz cele kary zostana
osiggniete.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z tredcig art. 70(6) ust.2 ustawy o radcach
prawnych.

Od niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinamnego za
poérednictwem tutejszego Sadu w terminie 14 dni od doreczenia niniejszego orzeczenia.
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