Gdansk, dnia 05.02.2020r.
Sven. akt D 84/19

POSTANOWIENIE

Okregowy Sgd Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

w sktadzie

Przewodniczacy : Waldemar Szurkowski
Czlonkowie : Katarzyna Sobala
Elzbieta Daniluk

z udziatem protokolanta : Dominiki Wesolowskiej

po rozpoznaniu w dniu 05.02.2020r. w Gdansku, na posiedzeniu w sprawic odwolania
Al oD R ¢ W o postanowicnia Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarmego OIRP w Gdansku z dnia 30.09.2019r o umorzeniu dochodzenia w sprawie
radey prawnego G GEEIER 2 podstawie 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982r, o radcach prawnych (Dz. U. 2018 poz. 2115 t.j.)

postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku z
dnia 30.09.2019r o umorzeniu dochodzenia, w sprawie skargi na radce prawnego G D
L

2/ kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Gdarisku , uznajac
je za uiszczone.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
/-/ Waldemar Szurkowski /-/ Katarzyna Sobala
/-{ Elzbieta Daniluk

/-/ wasciwe podpisy na oryginale



Sygn. Akt D 84/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21.03.201%~. (NEND <R GREED -G oo
zawiadomienie OIRP w Gdansku, w sprawie nieetycznego postepowania radey prawnego
Pana GHjEND G 1olcgajacego na naruszenie zasad etyki zawodowej poprzez

naruszenie zasady lojalnosci w stosunku do Klienta - G NND GIIEDSREED
@P. - kiérym byl zwigzany umowa z dn. 11.01.2017r. o éwiadczenie pomocy

prawne] W sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez 6wcezesnego

Dyrektora GEND Pana GENNEED GNP, ov/olancgo ze stanowiska Dyrektora w
dnin 28.02.2018r., a nastepnie reprezentujac, jako petnomocnik substytucyjny Pana

DG - <oz - GO SR o odszkodowanic za
niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem umowy o pracg toczacej sie przed Sadem
Rejonowym (S CED v G sy G, poprzez:

1. nieprzekazywanic (I EMTTEDGNEED i-formacii o stanie spraw, kidre
prowadzil na mocy w/w umowy o pomoc prawna,

2. reprezentowanie bylego Dyrektora (NN D G :z:cd sadem
przeciwko (. o pozostaje wjawnym konflikcie interesow;

3. ujawnianie faktéw i dokumentéw w procesie Pana (NS NS
powoda w sporze z (D D G o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie z powodem umowy o prace zawiste] (z pozwu z dnia 21.03.2017z.)
przed Sgdem Rejonowym QD GRS ~ CRENRN sycn. okt G .
ktére pozyskat reprezentujac jako swojego klient( NSNS ic2n:nc
G -ni Powodowi w tym procesie ( naruszenie tajemnicy zawodowej ), w tym
postanowienie z dn. 27.03.2017 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o odmowie
wszczgeia postgpowania wyjasniajacego ( niedorgczonemu ani G ani bytemu

dyrektorowi).

Postanowieniem z dnia 29.05.2019r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarego wszczat
dochodzenie w sprawie nienalezytego wykonywania zawodu przez radce prawnego
WD @ o):c:j:cego na naruszeniu zasad etyki zawodowej poprzez naruszenie

zasady lojalnosci w stosunku do Klienta - G iji NGNS - D -




ktéorym byl zwigzany umowa z dn. 11.01.2017r. o $wiadczenie pomocy prawne] w
sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez 6éwcezesnego Dyrektora

G - GG oivolanceo ze stanowiska Dyrektora w dniu
28,02.2018r., a nastepnie reprezentujac, jako pelnomocnik substytucyjny Pana R

GRS ovoda w sporze z (NI CGENEDGID o odszkodowanic za
niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem umowy o pracg toczacej si¢ z pozwu z dnia
21.03.2017r. przed Sadem Rejonowym D GENEED - D sy - - GlD
. coprzcz:
1. nieprzekazywanie (N GENEEDGED (0::acii o stanie spraw, kiore
prowadzil na mocy w/w umowy o pomoc prawna,
2. reprezentdwanie bytego Dyrektora (D CENDGED »:2cd sadem
przeciwko GGG :o pozostaje w jawnym konflikcie intereséw;
3. ujawnianie faktéw i dokumentéw w procesie Pana (D CENNEENES.
powoda w sporze z (IR dlEE G © odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie z powodem umowy o prace zawiste] (z pozwu z dnia 21.03.20171.)
przed Sadem Rejonowym EIEEND GHENED - GENED <y-. - GHNNEND .
ktére pozyskal reprezentujac jako swojego klienta G DGR 1ic7nane
@EP i Powodowi w tym procesie ( naruszenie tajemnicy zawodowej ) , w tym
postanowienie z dn. 27.03.2017 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o odmowie
wszezecia postepowania wyjasniajacego ( niedoreczonemu ani Gllll® ani bytemu
dyrektorowi),
gdyz istniato podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 8,art. 10, art. 26 ust 1 1 3, art.28 ust 3, art.
29ust 1 pkt 2 i art. 44 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwala nr 3/2014 z dnia
22.11.2014r).

W dniu 19.09.2019r. éwiadek radca prawny “ zeznal, ze nigdy nie
mial ¢ stalej umowy o obstuge — zawarl umowe $wiadczenia pomocy prawnej
wytacznie do jednej sprawy chyba w 2016r.. — po kontroli w muzeum prowadzonej przez
Ministerstwo powstal protokét z zarzutami w sprawie ewentualnych zarzutédw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez 6wezesnego Dyrektora (IS GNENGED -
— Pomoc §wiadka jako radey prawnego polegala wylacznie na reprezentowaniu (NN
przez Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych. Gdyby Rzecznik uznal, ze zarzuty




w protokole sie potwierdzily, to prowadzitby postgpowanie juz przeciwko Dyrektorowi
W :lc do tego stadium nie doszlo — Rzecznik albo umorzyt postgpowanie albo
odméwil jego wszczecia. Swiadek podal, ze nie uczestniczyt w zadnych czynnodciach
osobiscie przez Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych. Rola swiadka
sprowadzita sie w zasadzie do zredagowania jednego obszernego pisma w sprawie, ktore
bylo podstawa umorzenia postgpowania lub w ogéle odmowy jego wszczgcia —
rozstrzygniecia $wiadek nie pamieta, bo G nie otrzymalo postanowienia w sprawie
— nie bylo strona postepowania ani zawiadamiajgcym — zawiadamiajacym bylo
Ministerstwo i to ono otrzymalo postanowienie od Rzecznika Dyscypliny Finanséw.
Swiadek podkreslit, ze informacje zawarte w piSmie do Rzecznika przez siebie
zredagowanym (wyjasnienia pokontrolne) opracowal na podstawie informacji uzyskanych
na spotkaniach w (i przy vdziale ksiegowej i kierownika Dzialu prawnego
@ Spotkat bylo co najmniej trzy — pierwsze z udzialem Dyrektora i jego
zastepcow, ktorzy zaprezentowali swoje stmoMsko - na kolejnych to juz $wiadek
prezentowat projekt swojego pisma do rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Swiadek wskazal, ze w zasadzie nie miat co przekazywal (U v sprawie gdyz
zredagowatl wytacznie jedno pismo do rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych i na tej
podstawie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych umorzy! lub odméwit wszezecia
postepowania. Swiadek po uzyskaniu ustnej informacji o zakoficzeniu sprawy przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych kontaktowal sig¢ z kierownikiem Dziatu
Prawnego i omawiali te sprawe jako sukces procesowy. Innych informacji nie miat do
przekazania.

Swiadek wskazal ponpadto, ze bylego Dyrektora G reprezentuje w sprawach
sadowych zawistych przez sadami powszechnymi w NI wytacznie jako substytut
jedna jako niezgodne z prawem odwolanie z funkcji dyrektora—.—
oraz 0 miezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 kp oraz druga
sprawa z pozwu (Il o zaptate wyplaconego w 2015 roku odszkodowania za mobbing
w przegranym przez GEEMMD procesic z pozwu pracownika GENME® ( roszczenie
regresowe)

Swiadek podal, ze w swojej ocenie nie naruszyl zasady lojalnosci w stosunku do bytego

klienta GNP, poniewaz wszelkie informacje w procesach pozyskal od bylego
Dyrektora @D jako penomocnik substytucyjny, a nie te ktdre uzyskal Wil




Swiadek wskazat iz nie pamieta, aby okazywal lub postugiwat si¢ dokumentami ze spra

¢ prawy
przed Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych, ale nawet gdyby tak, to uwaza ze
nie naruszylby zasad etyki. Swiadek przyznat, ze okazat postanowienie o umorzeniu lub

odmowie wszczgcia ale uzyskane od bytego dyrektora (D

W oparciu o wyze] przedstawiony stan faktyczny Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 30.09.2019r umorzyt dochodzenie w zakresie
zarzutu nienalezytego wykonywania przez Radce prawnego Pana NEED R
zawodu radcy prawnego polegajace na tym, iz jako radca prawny
1. nie przekazywal G D DS i ormacji o stanie spraw, ktore
prowadzil na mocy w/w umowy o pomoc prawna,

2. reprezentowal bylego Dyrektora (D GENED S :zcd sadem
przeciwko G N SEIENEREP. o pozostajc w jawnym konflikcie interesdw;

3. ujawniat fakty 1 dokumenty w procesie Pana (il i GENENNED povoda w
sporze z CNJED S P o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie z powodem umowy o prace zawiste] (z pozwu z dnia 21.03.2017r.) przed
Sadem Rejonowym D GNP - G sy:-. -« GRS . -
pozyskat reprezentujgc jako swojego klienta (NI <HNND SRS »ic2 :nc
W :ni Powodowi w tym procesie ( naruszenie tajemnicy zawodowej ) , w tym
postanowienie z dn. 27.03.2017 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o odmowie
wszezecla postepowania wyjasniajacego ( niedoreczonemu ani G ani bytemu
dyrektorowi).

W ocenie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego analiza materiatu dowodowego nie
potwierdzita dwoch z trzech postawionych radcy prawnemu zarzutéw, a mianowicie
nieprzekazywanic Gijjilih GEENNED G informacjii o stanie spraw, ktére
prowadzil na mocy w/w umowy o pomoc prawng i ujawniania faktéw i dokumentéw w
procesie Pana (NI, oV oda w sporze z (D CINIDOSEES -
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem umowy o prace zawislej
(z pozwu z dnia 21.03.2017r.) przed Sadem Rejonowym (D D - CNND
sygn. akt GNP, k:6rc pozyskal reprezentujac jako swojego klienta [ ]
Ol Gy, oo @ 0 Powodowi w tym procesie ( naruszenie
tajemnicy zawodowe] ) , W tym postanowienie z dn. 27.03.2017 Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych o odmowie wszczecia postepowania wyjasnigjacego (




niedoreczonemu ani P ani bytemu dyrektorowi). W aktach sprawy znajduje sie
umowa z dnia 07.01.2017r. o $wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego
O EREy - oo @G ( zal nr 3 do skargi , k 7- 8) Przedmiotowy zakres
zlecenia okreslony zostat w par 1 przywolanej umowy oraz w pelomocnictwie
szczegblnym udzielonym radcy prawnemu z dnia 5 stycznia 2017 r ( k- 9 ). Z
przywotanych dokumentéw wynika bezspornie, ze zakres przedmiotowy zlecenia dotyczyl
wylgcznie postepowania sprawdzajacego majacego na celu ustalenie istnienia podstaw do
wszezecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie (a nie przeciwko) domniemanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w GEllR z zawiadomienia Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia (...) ( nr ...), jak réwniez w postepowaniu
wyjasniajacym, o ile zostanie wszczete w /w sprawie. Postgpowanie takie nie zostato
wszezete, poniewaz Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych po przeprowadzeniu
czynnosci wyjasniajacych odmowil wszezecia postepowania w sprawie, bez wzywania do
osobistego stawiennictwa pelomocnika 6wcezesnego dyrektora (NN na mocy
wylacznie jednego pisma zawierajgcego wyjasnienia w sprawie. Zgodnie z art. 101 ustawy
z dnia 17.12.2004r. o odpowiedzialnosdci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
postanowienie o odmowie wszczecia dorgeza sig zawiadamiajgcemu, ktéremu przystuguje
zazalenie. Zatem bezspornie ani GNP ani jego pelnomocnik ani powdd w
wymienionych sprawach sadowych ( dwezesny dyrektor GENll®) nie dysponowali tym
dokumentem, jako uzyskanym w postgpowaniu przed rzecznikiem dyscypliny finanséw
publicznych i tym samym radca prawny nie bedgc osoba uprawniong do jego dorgczenia,
nie otrzymat go w postepowaniu, w ktérym reprezentowal @R, o nic mogt i nie
miat obowiazku przekazania jego tresci GEENEED. Uzyskanie informacji o jego tresci nie
jest tozsame z uzyskaniem dokumentu.

Odnoénie zarzutu trzeciego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego uznal, 12 poprzez

reprezentowanie bylego Dyrektora dEDEEEDNE ;- sidem przeciwko
O . 1 2dc: Pravny GEDSEED ooruszy! art. 10 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego (Uchwata nr 3/2014 z dnia 22.11. 2014r) , tj. naruszyl obowigzek
unikania przez radee prawnego konfliktu intereséw co stuzy zapewnieniu niezaleznosci, a
takze dochowaniu tajemnicy zawodowe]j oraz lojalnodci wobec klienta. Dyspozycja tego
przepisu nakazuje unikanie konfliktu interesu, a obsluga prawna bylego dyrektora
@R o<t jako osoby fizyezne] w procesie z zakresu prawa pracy uzasadnia obawy

bylego klienta o ztamanie tajemnicy zawodowej. Okolicznodcig tagodzaca jest ustalenie ,ze




do zlamania tajemnicy zawodowe] nie doszlo. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uznat
iz adekwatnym $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego Pana G D G , b
potrzeby wymierzania kary dyscyplinamej bedzie wedlug uznania dziekana ewentualne
udzielenie przez Niego ostrzezenia w trybie art. 66 ust 1 ustawy o radcach prawnych, i

skierowal do Dziekana OIRP w Gdansku wniosek o nudzielenie ostrzezenia.

Odwolanie od postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego z dmia
30.09.2019r pismem z dnia 31.10.2019r wniosto (NN CENNND SNES
O ZArZUcajac orzeczeniu:

1 naruszenie prawa materialnego t.j. art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 10 Kodeksu Etyki radcy Prawnego, poprzez bledna jego wyktadnie
polegajac na przyjeciu, ze zasada unikania konfliktu intereséw, wyrazona a art. 10
Kodeksu Etyki, chroni jedynie dochowanie tajemnicy zawodowej, podczas gdy shuizy ona
zapewnieniu niezaleznosci 1 zachowaniu lojalnodci wobec klienta, a dzialania r.pr
GRS ic :lcinic od oceny cz doszlo do naruszenia tajemnicy zawodowej,
naruszyly zasade lojalnosci wobec (G D <D ERNND .
2. naruszenie przepiséw postgpowania poprzez brak rzetelnego 1 wszechsironnego
wyjasnienie wszystkich okolicznodcei sprawy, oparcie si¢ bezkrytycznie na twierdzeniach
Radcy Prawnego bez weryfikacji, czy stojg one w sprzecznosci z dokumentami
przedtozonymi przez N EEED.
3. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu ze:
a/ dziatania r.pr. @P. G opisane w pkt 1 zaskarzonego postanowienia, nie byty
sprzeczne z prawem, zasadami etyki 1 nie stanowig naruszenia obowiazkéw zawodowych
podczas gdy analiza materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku,
b/ dziatania rpr @ G opisanc w pkt 2 postanowienia, maja znikoma spoleczng
szkodliwosé, bez wskazania, na jakiej podstawie Rzecznik Dyscyplinarny wyciagnat takie
wnioski
¢/ poprzez swoje dzialania opisane w pkt 2 zaskarZzonego postanowienia, Radca Prawny
nie naruszy! tajemnicy zawodowej, podczas gdy wszystkie trzy postepowania sgdowe sa
nadal w toku.

W oparciu o powyzsze zarzuty (EEd G <D - G
wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia.




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje,

W rezultacie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nalezy dojs$¢ do
wniosku, 12 zarzuty skarzacego formutowane pod adresem Radey Prawnegoe nie znajduja
oparcia ant w stanie faktycznym sprawy, ani tez w obowigzujacych Radce Prawnego
przepisach prawnych, dotyczacych w szczegdlnosci etyki wykonywanego przez niego
zawodu.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, zarzuty skarzgcego zawarte w
odwotaniu z dnia 31.10.2019r nie zashugujg na uwzglednienie.

Przepis art.64 ustl pkt 1 1 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny
podlega odpowiédzialnoéci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie
zawodu radcy prawnego, za czyny sprzeczne ze slubowaniem radcowskim lub zasadami
etyki radcy prawnego.

Stopien zawinienia radcy prawnego nalezy w postgpowaniu dyscyplinarnym ocenié
przede wszystkim z punktu widzenia bezprawnodei dziatania. Wina kwalifikuje badane
przewinienie dyscypliname i jedynie w przypadku speinienia jej przestanki pozwala na
podstawie art.64 ust.l ustawy o radcach prawnych wymierzy¢ jedna z kar dyscyplinarmych
przewidzianych w art.65 ustawy o radcach prawnych.

W postgpowaniu dyscyplinarnym stosuje sie w kwestiach nieuregulowanych
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Jedng z podstawowych zasad wyrazonych w
Kodeksie postepowania karnego jest zasada domniemania niewinnosci, ktéra stanowi, iz
aby obwiniony zostal uznany winnym zarzucanych czyndw musi zosta¢ udowodniona mu
wina, ktdra zatem w sposob catkowicie jednoznaczny i bezsprzeczny jest elementem
podmiotowym niezbednym do przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zasada
domniemania niewinno$ci ma swoja podstawe konstytucyjng w art.42 ust.3 Konstytucji
Rzeczypospolite)  Polskiej. Zgodnie =z ufrwalonym orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego zasada domniemania niewinnosci bez zadnych ograniczen odnosi si¢ do
postgpowania dyscyplinarnego {wyrok TK z dnia 9 listopada 1993r. sygnatura akt
K11/93). Zasada domniemania niewinnosci - ze wzgledu na funkcje ochronne - musi by¢
przestrzegana w postepowaniu dyscyplinamym (wyrok TK z dnia 27 lutego 2001r.
sygnatura akt K 22/00).




Kwestia ta zostata takze jednoznacznie ujeta w doktrynie prawa odpowiedzialnodei
dyscyplinarnej. Definiujge przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego nalezy wskazaé, iz
do skazania obwinionego nie wystarczy wylgcznie istnienie elementu przedmiotowego tj.
nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego lub popelnienie czynu sprzecznego ze
slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radey prawnego. Czyn ten must by¢ objety
swiadomoscig i wolg osoby, ktérej zarzucono popehienie przewinienia dyscyplinarnego.
Wskazuje na to wprost art.64 ust.l ustawy o radcach prawnych, w mysl ktérego niezbedng
przestanka odpowiedzialnodcl dyscyplinamej jest zawinienie.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny podziela ocen¢ Zastgpcy  Rzecznika
Dyscyplinamego zawartg w zaskarzonym postanowieniu z dnia 30.09.2019r, Zze nie
pozwala ona na przyjecie, izby w odniesieniu do radcy prawnego zachodzito uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez tego Radce Prawnego przewinienia dyscyplinarego w
rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt 1) lub 2) Ustawy o radcach prawnych.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza dwoch z trzech postawionych
radcy prawnemu zarzutéw, a mianowicie nieprzekazywanic (RSN
informacji o stanie spraw, ktére prowadzil na mocy w/w umowy o pomoc prawng i
ujawniania faktéw i dokumentéw w procesie Pana (GNNEEND CGEENED. rovod: w
sporze z D GED G o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie z powodem umowy o prace zawistej (z pozwu z dnia 21.03.2017r.) przed
Sadem Rejonowym (D D - GEEEED < :o. -« G, -
pozyskat reprezentujac jako swojego klienta «HNENNED NP GRS, 1icznanc
@ oo Powodowi w tym procesie ( naruszenie tajemnicy zawodowej ) , w tym
postanowienie z dn. 27.03.2017 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o odmowie
wszezeeia postepowania wyjasniajacego ( niedorgezonemu ani (D ani bylemu
dyrektorowi). Znajdujgca sig¢ w aktach sprawy umowa z dnia 07.01.2017r. o $wiadczenie
pomocy prawnej przez radce prawnego (NP R r2 rzccz GNP okresla, ze
zakres przedmiotowy zlecenia dotyczyl wylacznie postgpowania sprawdzajgcego majacego
na celu ustalenie istnienia podstaw do wszczecia postgpowania wyjasniajacego w sprawie
domniemanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w D jak rowniez w
postepowaniu wyjasniajgcym, o ile zostanie wszezete w /w sprawie. Postepowanie takie
nie zostalo wszczete, poniewaz Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych po
przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych odméwit wszezecia postgpowania w sprawie,

bez wzywania do osobistego stawiennictwa pelnomocnika Owczesnego dyrektora




@ : ooy wylgcznie jednego pisma zawierajacego wyjasnienia w sprawie.
Zgodnie z art. 101 ustawy z dmia 17.12.2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych postanowienie o odmowie wszczecia dorgcza sig
zawiadamiajacemu, ktéremu przystuguje zazalenie. Zatem bezspomie ani Gl ani
jego pelnomocnik ani powdd w wymienionych sprawach sadowych ( éwezesny dyrektor
@ ) nic dysponowali tym dokumentem, jako uzyskanym w postepowaniu przed
rzecznikiem dyscypliny finanséw publicznych i tym samym radca prawny nie bedac osoba
uprawniong do jego doreczenia, nie otrzymat go w postgpowaniu, w ktérym reprezentowat
@ ::tcm nic mégt i nie mial obowigzku przekazania jego tresci CEND-
Uzyskanie informacji o jego treéci nie jest tozsame z uzyskaniem dokumentu.

Tym samym za prawidlowe nalezy uznaé rozstrzygniecie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zawarte w postanowieniu z dnia 30.09.2019r dotyczace zarzutdw
nieprzekazywania Gl GENNED GNP i foimacii o stanie spraw, ktére
prowadzil na mocy w/w umowy o pomoc prawng i ujawniania faktéw 1 dokumentéw w

procesie Pana CH D GRS Hovodz w sporze TN

Odnognie zarzutu trzeciego, dotyczacego reprezentowania bylego Dyrektora
GRS 7 <d sadem przeciwkoGETNGEGNGMGCEINEEDSENRD., S:d
Dyscyplinamy podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego iz Radea
Prawny D@D 2uszyl art. 10 Kodeksu Etyki Radey Prawnego (Uchwala nr
3/2014 z dnia 22.11. 2014r) , 1j. naruszyl obowigzek unikania przez radc¢ prawnego
konfliktu intereséw co shizy zapewnieniu niezaleznosci, a takze dochowaniu tajemnicy
zawodowej oraz lojalnosci wobec klienta. Skoro dyspozycja tego pirzepisu nakazuje
unikanie konfliktu interesu, a obstuga prawna bytego dyrektora @l nawet jako
osoby fizycznej w procesie z zakresu prawa pracy, uzasadnia obawy bylego klienta o
ztamanie tajemnicy zawodowej, zachowanie Radcy Prawnego G IvGERER byio W
tym zakresie naganne, gdyz winien on unikal ewentualnego konfliktu interesu 1
powstrzymaé sie od reprezentowania 0séb trzecich nawet jako substytut w sporach z
CENERAEATRREED WM. O'olicznoicis lagodzacy stusznie zauwazona
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jest ustalenie, ze do zlamania tajemnicy
zawodowej nie doszlo, a tym samym adekwatnym $rodkiem dyscyplinujacym radce
prawnego Pana G V. bez potrzeby wymierzania kary dyscyplinamej bedzie

wedlug uznania dziekana ewentualne udzielenie przez Niego ostrzezenia w trybie art. 66




ust 1 ustawy o radcach prawnych.

W tym stanie rzeczy, z mocy art 437 § 1 kodeksu postgpowania karnego, po
rozpoznaniu zazalenia Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdw Prawnych
w Gdafsku orzekt o wutrzymaniu w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku z dnia 30.09.2019r o umorzeniu dochodzenia, w

sprawie skargi na radce prawnego Gl DGR

Powyzsze postanowienie jest prawomocne, stronom nie przyshiguje prawo zlozenia

odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcdw Prawmych.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
/-/ Waldemar Szurkowski /-f Katarzyna Sobala
/-/ Elzbieta Daniluk

/- whasciwe podpisy na oryginale




