Gdansk, dnia 10 stycznia 2020 roku
Sygn. akt D-73/19

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radeéw Prawnych w Gdansku

w skiadzie
Przewodniczacy : Joanna Andryskowska
Czlonkowie : Anna Zéttaniska - Figiel
Marcin Lopacifiski

z udziatem protokolanta: Dominika Wesotowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dnin 10 stycznia 2020 1. w Gdafsku, sprawy ze skargi

G S no dziatania radcy prawnego N SRR o skutek odwolania

whiesionego w dniu 19 wrze$nia 2019 roku od postanowienia zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy OIRP w Gdansku o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 26 sierpnia 2019 roku, sygn. akt R
@B -2 podstawie art. 437 § | Kodeksu postepowania karnego, w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (L. Dz.U. 22018 r. nr 2225 z pdin. zm.)

postanawia

1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarego przy OIRP w

(idafsku o odmowie wszczecia dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzyé Okrggowa I1zbe Radcéw Prawnych w Gdahsku, uznajac je za

uiszczone.
Przewodniczacy: Czionkowie:
/-/ Joanna Andryskowska /-/ Anna Zétanska - Figiel

/~/ Marcin f.opacinski

/-/ wiasciwe podpisy na oryginale




Uzasadnienie

W dniu 14.09.2018 1. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdafisku wplyngt wniosek p. (D
@D o vszozocie postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z dzialaniami radcy prawnego
G G ' svoim pismie skarzacy zarzuca radey prawnemu (NEEED
G . ;- podicta sic prowadzenia sprawy przeciwko skarzacemu w sytuacii istnienia konflikiu
intereséw, a przy prowadzenin sprawy wykorzystata informacje, kire nabyla prowadzac wezeéniej
sprawy skarzgcego. Ponadio skarZzacy zarzuca réwniez radey prawnemu, ze ta porozumicwala sie z
przeciwnikiem swojego klienta z pominieciem jego pelnomocnika. W dniu 26 sierpnia 2019 roku
Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radeéw Prawnych w Gdansku wydat
postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie o przewinienie dyscypliname. W dniu 19 wrzesnia
2019 rokuv, z zachowaniem ustawowego terminu, GENED —postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia. W nzasadnieniu odwotlania skarzacy zarzucit naruszenie art. 9 kpk i art. 297 kpk, poprzez

brak przestuchania wnioskodawcy oraz nie przeprowadzenie dowodu z akt postepowadt, w kiérych

pelnomocnikiem skarzacego byta radea prawny (I GGEIDCGEENED

Okregowy Sad Dyscyplinamny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdafisku (zwany dalej Sadem)
zwazyt co nastepuje;

Podstawowym celem postepowania toczacego sie przed Rzecznikiem Dyscyplinamym jest ustalenie,
czynnosci informacja o wystapieniu okveSlonego zdarzenia moze nie znalezé potwierdzenia w
przeprowadzonych w toku postgpowania dowodach, w pierwszej kolejnosci nalezy skoncentrowaé sic
na potwierdzeniu albo wykluczeniu zaistnienia zdarzenia jako takiego. Nastepnie nalezy sie zastanowié,
czy zdarzenie to istotnie ma cechy czynt. Potwierdzenie zaistnienia czynu stanowi punkt wyjscia do
ustalenia, czy czyn ten ma cechy czynu zabronionego (wypelnia znamiona przestepstwa okreslone w
ustawie obowigzujgce] w czasie jego popelnienia i nie zachodza okolicznosci wylgczajace jego
bezprawnos¢) oraz czy stanowi przewinienie dyscyplinarne (1j. posiada cechy opisane w art. 64 ust. 1
pkt. 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982 ustawy o radcach prawnych oraz att. 6, art. 9, art. 10 art. 26 1 art.
51 uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radedw Prawnych z dnia 22 listopada 2014
roku Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). W tym miejscu nalezy podkredlié, ze aktualne pozostaje
stwierdzenie, Ze okresione W art. 297 kpk cele wskazywane sa jako cele szczegdlne, gdyz jako cel
gldwny postgpowania przygotowawczego przyjmowane jest dziatanie zmierzajace do wyjaénienia, czy
istnieje podstawa do wniesienia aktu oskarZenia w rozumieniu przepisu art. 322 kpk (Stefafski,

Zablocki, Kodeks, 1. 2, 2004, s. 294). Cele szczegdlne zostaly okreslone, jak wskazano w dyspozycji art.




297 kpk, jednakze ich realizacja jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wiedza organu procesowego na to
pozwala, W przedmiotowym postgpowaniu Zastgpca Rzecznika dyscyplinarnego w ramach
postepowania dowodowego przestuchat éwiadka - radeg prawnego G GEEND. Opis stanu

faktycznego przedstawiony przez §wiadka i wnioskodawce pozostawal co do zasady bezsporny.

Na podstawic zebranego w sprawie materialu dowodowego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
poprawnie ustalit, Ze brak jest podstaw do dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie mozliwosci

popelnienia przez radcg prawnego SEREEE ;v inicn dyscyplinamych wskazanych w
skardze z uwagi na brak znamion przewinienia dyscyplinammego.

Zarzuty skarzacego dotyczyly zachowania radcy prawnego D@ - (oku sprawy
toczace] sie przed Sadem Okregowym w QW sprawie o sygn. 2+ G v picrvszc
kolejnodci skarzacy zarzucit radcy prawnemu —— podiecie sig prowadzenia
sprawy w symacji konfliktu intereséw. Radca prawny -— reprezentowata
oskarzonego w jego sprawach rodzinnych dotyczacych whadzy rodzicielskiej czy alimeatéw na rzecz
océrki z poprzedniego matzefistwa skarzacego. Sprawy te nie mialy bezpoéredniego zwiazku z toczaca
sie przed Sadem Okregowym w (I sprawa o sygn. akt G sp:ava karna, w kidrej
Skarzacy oskarzony jest o popelnienie czynu z art. 148 kk. Informacje pozyskane przez radcg prawnego
w toku spraw o charakterze cywilnym, nie dajg temu radey przewagi w sprawie karnej dotyczacej
przestepstwa zabdjstwa drugiej zony wnioskodawcy (o czym mowa w art. 26 kodeksu Etyki Radcy

Prawnego). Sprawy te bowiem nie majg bezpoéredniego zwiazku z przedmiotows sprawa.

Skarzacy zarzuca réwniez radcy prawnemu wykorzystanie informacji objetych tajemnicg radowska,
ktére radca prawny pozyskata prowadzac sprawy skarzacego. Nie sposdb sig zgodzi¢ z tym zarzutem.
Sprawy, w ktérych radea prawny jako pelnomocnik skarZacego brata ndzial, dotyczyly zupelnie innej
materii — wladzy rodzicielskiej czy alimentéw na dziecko z pierwszego matzefistwa skarzacego,
Informacije, ktore w toku tych spraw uzyskata radca prawny W S - o Zadnego
zwiazku ze sprawa karna. Jedyne informacje, ktére jakkolwiek moga mie¢ znaczenie dla sprawy karnej
dotyczg sprawy rozwodowej z pierwsza Zong skarzacego prowadzonej przed Sadem Okr¢gowym, w
@D Akta tef sprawy byly powolywane jako dowod w jedne] z wozesniejszych spraw prowadzonych
przez tadeg prawnego jako pelnomocnika skarzacego. Nie oznacza to jednak automatycznie, iz radcy
prawny faktycznie z dowodem tym si¢ zapoznata. Sprawa, w ktérej radca prawny Y
G byl peinomocnikiem skarzacego, a w ktérej jako dowod zostaly powolane akta sprawy
rozwodowej skarzacego, toczyla si¢ w 2008 1. czyli ponad 10 lat temu. Radca prawny wskazata, iZ nie
przypomina sobie, by widziata kiedykolwiek na oczy akta tej sprawy, poza wyrokiem rozwodowym, z
ktérego wynikalo, iz to pierwsza matzonka skarzacego byla wylgcznie winna rozpadowi pozycia. Radca

prawny nie reprezentowata skarzacego w sprawie rozwodowej, nie pamieta réwnieZ by kiedykolwiek




widziata jakiekolwiek dokumenty ze sprawy rozwodowej poza sentencja wyroku, za$§ wszelkie
informacje o sprawie rozwodowe;j skarzacego czerpie ona z akt zalaezonych do postepowania karnego.

Brak jest zatem podstaw, by twierdzié, iz radea prawny (N D G v <orzystata w toku
sprawy jakiekolwiek informacje, ktére uzyskata prowadzac sprawy skarzgcego.

Niezasadne jest réwnieZ trzeci wysnuwany przez skarzacego wobec radcy prawnego zarzut, 4.
porozumiewanie si¢ ze skarzacym z pominigeiem jego pelnomocnika. Trzeba mieé na uwadze, iz ~ jak
wskazala radcy prawny — dwukrotnie pojawila si¢ ona w areszcie u skarzgcego. Za kazdym razem
musiata uzyskac¢ zgode Sadu na widzenie. Za kazdym razem réwniez pojawiata sie tam w obecnodci
notariusza, a sprawy, ktérych dotyczyly jej wizyty nie mialy Zadnego zwigzku ze sprawa karna, w kiérej
skarzacy ma ustanowionego obrofce, a dotyczyly dzieci skarzacego z drugiego malzenstwa — plerwsza
wizyta dotyczyla odrzucenia spadku po zmarlej zonic QD NER. o2tomiast podczas drugiej
wizyty radca prawny cheiala by skarzacy udzielit pelnomocnictwa notadalnego dla jej klientki do
sprzedazy jego mieszkania. W tokau tych wizyt nie byly poruszane watki zwigzane ze sprawa karna,
natomiast do ww. spraw skarZacy nie mial ustanowionego pelnomocnika. W zwiazln z powyzszym

radca prawny nie naruszyla obowigzku o ktérym mowa w azt. 51 Kodeksu Etyld Radcy prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad stwierdza brak podstaw do uznania, iz doszlo do popehienia
przewinienia dyscyplinarnego okredlonego w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2014, Poz. 637 z péin. zm.) oraz art. 6, art. 9, art. 10, 26 art. 51 uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczafnego Krajowego Zjazdu Radedw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest utrzymanie w mocy zaskarZonego
postanowienia Zastgpcy Rzeeznika Dyscyplinamego przy OIRP w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2019
rokn

Przewodniczacy: Czionkowie:

/~/ Joanna Andryskowska /-/ Anna Zottanska - Figiel

/-/ Marcin Lopaciniski

/-/ wasciwe podpisy na oryginale




