Gdansk, dnia 19 czerwea 2020 r.
Sygn, akt D 7/20

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych w Gdanska

w skiadzie
Przewodniczgcy : Marcin Fopacinski
Czlonkowie : Anna Zélanska — Figiel
Joanna Andryskowska

7z udzialem protokolanta: Dominiki Wesotowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 czerwca 2020 r. w Gdansku, sprawy ze

skargi (S SR W 5o - oo v R na dziatania radcy

prawnego TNEER G, - skutck odwolania od postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia

29.11.2019 r., sygn. akt R NN o2 podstawic art. 437 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego, w zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020
1. poz. 30 z pdZn. zm.)

postanawia

1/ uchyli¢ zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w
Gdansku o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 29.11.2019 r. i przekazaé Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania,

2/ kosztami postgpowania obcigzy¢ Okrggowa Izbg Radeéw Prawnych w Gdansku, uznajac je

Zd uiszczone,
Przewodniczacy: Cztonkowie:
/-/ Marcin Lopacinski /~/ Anna Zéttanska — Figiel

/-/ Joanna Andryskowska

/- whadciwe podpisy na oryginale




Sygn. akt D - 7/20
UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2019r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku
wplynelo zawiadomienie o popelnieniu czynéw naruszajacych etyke zawodu przez radcg
prawnego D W v oz - wnioskiem o wszezecie postepowania
dyscyplinarnego wobec tego radcy prawnego. Zawiadomienie zawieralo szereg zarzutéw
kierowanych pod adresem rzeczonego radcy prawnego. Zarzuty te dotyczyly miedzy
innymi ujawnienia przez radc¢ prawnego klientom Spétki informacji stanowiacych
tajemnice klienta tegoz radey, jakim byla Spétka [ i NER SNEEEOENE -
siedzibg w C-(dalej . cziziania na szkode klienta radcy prawnego, t). Spotki

poprzez rozpowszechnianie przez tegoz radcg prawnego nieprawdziwych informaciji
co do tego podmiotu, wykorzystywanie wiedzy o klientach Spotki J w interesie
whasnym oraz interesie podmiotu konkurencyjnego w stosunku do (il odmowy wydania
dokumentéw uzyskanych z [ do prowadzenie spraw sadowych klientéw tej Spotki,
poprzez dokonanie wypowiedzen petnomoenictw klientom (il oraz rozwiazania WMOWY
ze Spotka, w taki sposdb, ze - nie zdazyla zapewnié innego pelnomocnika do
prowadzenia spraw swoich klientow. Nadto zarzuty zgloszone w zawiadomieniu dotyczyly
popehienia czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez naklanianie klientéw [l do
wypowiadania uméw zawartych ze Spotka 1 do zglaszania sig do podmiotu
konkurencyjnego, a takre dotyczyly naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych i wprowadzajacych w biad
wiadomodci o Spoice §i i $wiadczonych przez nig ushig oraz rozpowszechnianie
informacji o sytuacji gospodarczej 1 prawnej Spotki w celu wyrzadzenia Spolce szkody.

W ramach zlozonego zawiadomienia przedstawione powyze] zarzuty zostaly
szeroko uzasadmione, a nadto na wskazane w zawiadomieniu okolicznosci zostaly
przedstawione okreslone dowody.

Po przeprowadzeniu przez Zastgpce Rzecznika czynnosdei sprawdzajacych, a
nastgpnie po ustosunkowaniu si¢ radcy prawnego (S NGIINNNE o stavianych
mu zarzutéw - postanowieniem z dnia 29.11.2019r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby RadcoOw Prawnych w Gdansku podjat decyzje o odmowie wszezecia
dochodzenia o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020t., poz. 30, z pdzn. zm.) oraz art. 8, art 9,
art. 11, art. 15, art. 16, art. 28 ust. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwata Nr 3/2014 z
dnia 22.11.2014r.), ktére polega¢ mialy na tym, ze radca prawny Pan [ NN
bedac zwigzany ze Skarzgeg Spoétka ustng umowa zlecenia o §wiadczenie pomocy prawne;j
klientom Spétki w procesach sagdowych (pelnomocnictwa procesowe):

1 . ujawniat klientom w/w Spétki informacje stanowiace tajemnice klienta radcy prawnego
jakim byla-sp. Z 0.0,

2. dziatat na szkode Sl sp. z o.0. poprzez rozpowszechnianie wérdd klientéw Spotki,
ktorych reprezentowal jako pelnomocnik procesowy w postgpowaniach sadowych
nieprawdziwych informacji o Spélce jej zarzadzie oraz przez wykorzystanie posiadane;
wiedzy o Spolce 1 stanie prowadzonych spraw do skorzystania z informacji i dokumentéw
w interesie wiasnym oraz podmiotu konkurencyjnego dla- sp. Z 0.0.;

3. nie wydal dokumentéw uzyskanych z -sp. z 0.0. do prowadzenia spraw sadowych
klientéw spotki;

4. dokonat wypowiedzen pelnomocnictw procesowych klientom Spotki i rozwigzania
umowy ze Spdélka w taki sposob, Ze- sp. 0.0. nie zdazyta zapewnié 1 zaproponowaé
klientom Spétki innego pelmomocnika procesowego przed dokonaniem przez klientéw



wypowiedzen zawartych zZiii umow;

5. popetil czyny nieuczciwej konkurencji poprzez naklanianie klientéw Spoétki do
dokonania przez nich wypowiedzen zawartych z fffJ} Sp. z o.0. 1 przekazanie przez tych
klientéw spraw objetych umowami, do prowadzenia przez inne podmioty;

6. popelnit czyny nieuczciwej konkurencji poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych 1
wprowadzajagcych w blad wiadomosdci o przedsigbiorstwie Spotki 1 $wiadczonych przez
Spotke wstlugach oraz rozpowszechnianie informacji o sytuacji gospodarczej 1 prawnej
Spotki w celu szkodzenia Spodlce.

Uzasadniajac swojg decyzj¢ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny
Renata Tuszynska stwierdzita, iz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, w tym
analizie zalgczonych dokumentdw, zarzutéw skargi 1 wyjasniefi radcy prawnego, nie
znalazta zadnych podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia, ze radca prawny Pan
SR N o<1t zarzucane mu czyny.

Rzecznik wskazal migdzy innymi, iz strony nie lgczyla Zzadna umowa pisemna na
§wiadezenie ustug ani pomocy prawne) ani zastgpstwa prawnego. Radea prawny $wiadczyt
wylacznie na rzecz Spdétki ustugi pomocy prawnej w sprawach sadowych na mocy
pelnomocnictw procesowych udzielanych do konkretnej sprawy wylacznie na etapie
postepowant sadowych. Wynagrodzenie nalezne bylo wedlug norm przepisanych
zasadzonych w konkretnej sprawie. (okoliczno$é bezspoma - przyznana przez strony).

Klienci reprezentowani przez radce prawnego w sprawach sadowych byli zwigzani
umowa o $wiadczenie ushug pomocy prawnej ze Spotkg — radca prawny nie miat wplywu
na warunki tej umowy ani nie uczestniczyt w ustalaniu badZz zmianie takich umdw, co
wigeej nie znat ich warunkéw (okoliczno$é bezsporna - przyznana przez strony). W takim
stanie faktycznym kazda ze stron, w tym radca prawny moze wypowiedzied
pelnomocnictwo, w kazdym czasie z kazdej przyczyny. Dopuszczalnym warunkiem
wypowiedzenia jest utrata zaufania :zaréwno do Mocodawey, jak i do petlnomocnika
procesowego, z ktérym taczy go szezegdlny stosunek prawny oparty wlasnie na zaufaniu.

Zdaniem Rzecznika w omawianym przypadku sprawa byla o tyle zlozona, ze
pelnomocnik procesowy byt zwigzany stosunkiem pelmomocnictwa procesowego z
mocodawea , ktory byl zwigzany ze stosunkiem zlecenia ze Spdika ( klienta). Bez stosunku
zlecenia klienta ze Spdtka nie zaistniatby stosunek mocodawca — pelnomocnik procesowy,
bo mocodawce stosunku pelnomocnictwa wskazywata Spotka i1 placita pelnomocnikowi za
zastepstwo prawne w procesie. Zamiast tradycyjnie dwoch stron w tym stosunku prawnym
byly trzy strony, a ich wspdlpraca musiata by¢ oparta na wzajemnym zaufaniu, tym bardziej
ze mocodawca (klient Spéiki) nie wybieral osoby pelnomocnika procesowego ale niejako
godzil si¢ .na wybor Spotki.

Konflikt pomiedzy Spdtky a radeg prawnym rzutowat na ocene sytuacji przez
mocodawce (utrata zaufania radcy prawnego do Spétki mogla powodowaé utrate zaufania
klienta zaréwno do Spétki jak 1 radey prawnego lub jednego z nich). Mocodawca po utracie
zaufania do Spéiki nie mégl nadal korzystaé z ustug wskazanego radcy prawnego, a co
wiece] wypowiedzenie pelomocnictwa zmuszalo klienta Spélki albo do czekania na
wyznaczenie nowego petlnomocnika przez Spoétke albo na wypowiedzenie umowy Spoice i
wybdr nowego pelnomocnika procesowego juz bez .udziatu oséb trzecich (Spotki).

Rzecznik dale) wskazywata, ze zgodnie z art, 94 kodeksu postepowania cywilnego
(§1), wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawog odnosi skutek
prawny w stosunku do Sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku zas do
przeciwnika i innych uczestnikéw z chwilg dorgczenia im tego zawiadomienia przez Sad.
(§2) - adwokat lub radca prawny, ktéry wypowiedziatl pelnomocnictwo, obowigzany jest
dziata¢ za Strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba Zze mocodawca zwolni go od tego
obowigzku. Kazdy jednak pelnomocnik powinien mimo wypowiedzenia, dziataé za
mocodawce przez ten sam czas, jezell jest to konieczne do uchronienia mocodawcy od



niekorzystnych skutkéw prawnych.

W ocenie Rzecznika, ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynikato
bezspornie, ze mocodawcg w rozumieniu art. 94 § 2 kpe pelmomocnika procesowego
kazdorazowo byt Klient Spéki (strona procesu) ale nie placil on za uslugi zastepstwa
prawnego w procesie, ktére na mocy umowy zlecenia regulowata Spdtka. 7 wyjasnien
radcy prawnego w ocenie Rzecznika bezspomie wynika, ze Prezes Skarzacej Spotki byt w
konflikcie z Zong radcy prawnego, a nastepnie popadt w konflikt personalny 1 zawodowy z
radcg prawnym, kitéry eskalowal 1 zawieral znamiona zachowan niedopuszczalnych w
normalnych stosunkach jak ponizanie, pomawianie czy bezprawne nagrywanie rozmow
telefonicznych odbywanych przez Prezesa Spotki z pelnomocnikiem procesowym klientow
Spotki, grozba ich uzycia, celem wykorzystania w interesie Spotki lub jej Prezesa. O fakcie
bezprawnego nagrywania rozméw z radcg prawnym przez Prezesa Spdtki i grozbie uzycia
nagraf poinformowata pelnomocnika procesowego sama Prezes Spétki (wyjasnienia radcy
prawnego w aktach sprawy) 1 juz, tylko fakt ten byl uzasadniong przyczyng wypowiedzenia
petnomocnictw procesowych klientom Spétki. Radca prawy jak wskazal w wyjasnieniach
jak i w tresci wypowiedzen pelnomocnictw procesowych. dokonal zgodnie z arc. 54 par 2
k.p.c. czymnodci koniecznych do uchronienia mocodawcy - klienta Spdtki od
niekorzystnych skutkéw prawnych (procesowych). Tak samo klienci Spétki bez
informowania petnomocnika procesowego majg prawo do wypowiedzenia pelnomocnictw
procesowych jako Mocodawcy radcy prawnego jak 1 umdw zawartych ze Spétks. Radea
prawny w przypadkach objetych zarzutami skargi bezspornie byl w posiadaniu
dokumentdéw dotyczacych klientdw spétki (mocodawcdw procesowych) uzyskanych
zarowno od samych klientow jak 1 od Spotki.

Wypowiedzenie uméw laczgcych klienta ze Spétka skutkowalo sytuacja, w ktorej
rodzito si¢ pytanie komu nalezy zwréci¢ dokumenty procesowe: Mocodawcy, ktéry nie byt
juz klientem Spétki, czy tez Spdélce? Skoro radca prawny przestat byé jego
petnomocnikiem procesowym, mocodawcy (klienta Spdtki), a proces sadowy byt w toku, a
w procesie sgdowym radea prawny reprezentowat interesy klienta Spétki a nie Spolki 1 to
klient miat interes prawny do Zadania od radcy prawnego 1 Spélki wydania wszelkich
dokumentéw procesowych w toczacych sie postgpowaniach, a radca prawny obowigzany
byt swojemu Mocodawcy czyli klientowi Spéiki a nie Spélce takie dokumenty wydaé.
Zdaniem Rzecznika zarzut skargi nr 4 i nr 3 nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnosnie zarzutu skargi nr 1 (ujawnienie klientom w/w Spétki informacji
stanowiacych tajemnice klienta radey prawnego jakim byla R, nr 2 (dziatal na szkode

Sp. z 0.0. poprzez rozpowszechnianie wérdd klientow Spotki, ktorych reprezentowat
jako pelnomocnik procesowy w postepowaniach sgdowych . nieprawdziwych
informacji o Spélce i jej Zarzadzie oraz przez wykorzystanie posiadanej wiedzy o Spétce 1
stanie prowadzonych spraw do skorzystanta z informacji 1 dokumentéw w interesie
wlasnym oraz podmiotu konkurencyjnego dla (R sp. z 0.0) oraz anr 5 (popehit czyny
nieuczeiwej konkurencji poprzez naktanianie klientéw Spétki do dokonania przez klientéw
wypowiedzen zawartych z- umow z tymi klientami i przekazanie przez tych klientow
spraw objetych umowami, do prowadzenia przez inne podmioty) i nr 6, Ze (popetnit czyny
nieuczeiwej konkurencji poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych 1 wprowadzajacych
w blad wiadomodci o przedsigbiorstwie Spotki i swiadczonych przez Spétke ushugach oraz
rozpowszechnianie informacji o sytuacji gospodarczej 1 prawnej Spotki w celu szkodzenia
jei), nalezy wskazac, ze te zarzuty skargi w tym zakresie réwnieZ nie s uzasadnione.

Rzecznik bowiem uznal, ze wyjasnienia radcy prawnego w tym zakresie sg bardzo
obszerne, logiczne, spdjne i wiarygodne.

Zdaniem Rzecznika radca prawny nie miat dostgpu do informacji stanowigcych
tajemmnice przedsiebiorstwa a jedynie do dokumentéw koniecznych na etapie sgdowym.
Rzecznik uznal, ze kondycja finansowa spoiki 1 jej dane sa danymi powszechnie
dostepnymi (akta znajdujace sic w KRS), ktdore sg jawne. Dla radcy prawnemu konieczne




sg one tylko w jednym zakresie, a mianowicie plynnosci finansowej Mocodawcy, ktdry ma
zaptacié¢ za jego .ushugi. Niezaleznie od tych twierdzen radca prawny przedstawit do akt
o$wiadczenie podmiotu konkurencyjnego do Spétki - DA SRS
Sp. z 0.0. (ktérego to podmiotu dotyczyt zarzut skarginr 112 oraz 51 6).

Zamierzajace zakonczyé wspdlprace wobec braku jakiegokolwiek porozumienia z
Prezes Spéiki i z prze$wiadczeniem, ze zachowanie Prezes Spolki jest mobbingiem
zarbwno w stosunka do Zony jak i samego radecy prawnego rozwigzal (wypowiedzial)
pelnomocnictwa procesowe w przewidzianym trybie 1 terminie wynikajacym z k.p.c. 1
wskazal przyczyny ich rozwiazania.

Jak dalej wskazuje Rzecznik, w jego ocenie, z cala pewnoécig nie ponosi
bezposredniej odpowiedzialnodci za wypowiedzenia uméw przez klientéw Spélki, ktérzy
mogli ale nie musiell wypowiada¢ stosunku umownego Spoélce. Tym samym, majgc
powyzsze na uwadze, na mocy art. 17 par 1 pkt 1 k.p.k., ktéry stanowi, Ze nie wszczyna sig
postepowania, gdy czynu nie popelniono, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego,
wskazanym powyze] postanowieniem odmoéwit wszezgeia dochodzenia w sprawie.

Od powyzszego postanowienia odwotala sig Spotka - reprezentowana na tym

etapie postgpowania przez adwokat=— Dziatajgcy w  imieniu
pokrzywdzonej Spotki (GG S Sp- z o.0. z siedzibg w
Gdansku, jej pelnomocnik zaskarzyl postanowienie o odmowie wszczegcia dochodzenia w
catoscl, zarzucajac Rzecznikowi, co nastepuje:

1. blad w ustaleniach faktycznych pirzyjetych za podstawe orzeczenia a majacych
istotne znaczenie na jego tres$¢ polegajacego na tym, ze:

e radca prawny nie dziatat na niekorzy$é reprezentowanej Spotki
w ramach wykonywanych czymnosci, w szczegélnodci, iz mial on prawo do
wypowiedzenia pelnomocnictwa reprezentowanym  klientom  Spétki, w
szczegblnodcli w oparciu o przywolane w rozstrzygnigeiu przepisy prawa, tym
bardziej z uwagi na zlozone wyjasnienia przez radcg prawnego
S - ::kresic w jakim dotyczyly jego osoby i 0séb jemu najblizszych,
podczas gdy w ocenie skarzacej przywolane okolicznosci wskazujg w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze radca prawny (| ERNEER p:zediozy! swoj interes
ponad interes reprezentowanych klientéw Spotki i w zadnej mierze - o ile wskazany
konflikt istnial - nie mial uprawnienia do wskazania przyczyny wypowiedzenia w
sposdb stawiajacy Spotke w oczach jej klientdw co najmniej watpliwy, jeshi me
wskazujacy jednoznacznie na koniecznodé wypowiedzenia uméw przez kazdego z
klientéw Spdtki w oparciu dokladnie o te same przyczyny 1/lub powody jakie legly
u podstaw wypowiedzenia radey prawnego

e zachowanie radcy prawnego nie wyczerpalo znamion
deliktu dyscyphnamnego w szczegblnodci, ze dziataé mial on w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa, tj. art. 94 S 2 k.p.c., podczas gdy ze wskazanego
przepisu prawa nie wynika aby rpr. (R mial uprawnienie do
wskazywania powodu wypowiedzenia petnomocnictwa klientom Spotki, bowiem o
ile z treSci tego przepisu prawa wynika uprawnienie do wypowiedzenia
pelnomocnictwa przez profesjonalnego pelnomocnika, tyle nie wynika z jego tredci
konieczno$é wskazywania podstawy wypowiedzenia udzielonego przez klienta
Spotki w szezegblnodel, ze w ocenie skarzacej zawieraja one informacje absolutnie
nieprawdziwe 1 szkodzace Spbice;

e przedstawiony w wyjasnieniach konflikt - o ile istniat - pomigdzy Prezes Spolki a
radca prawnym nie mial jakiekolwiek znaczenie na wskazanie podstawy
wypowiedzenia petnomocnictw klientom Spéiki, w szczegdlnosei na zasadach
uniemozliwiajacych Spdice podjecia reakcji w zakresie podanych przyczyn w
wypowiedzianych pelomocnictwach, podczas gdy wedle szeroko pojetych zasad




wspdlzycia spotecznego konflikt ten - o ile istniat w rozmiarze przedstawionym
przez radce prawnego - winien on w pierwszej kolejnosci jego unikniecia i/lub
eskalowania domagaé si¢ od Prezes Spélki a jesdli miat - jak wskazal w swoich
wyjasnieniach — podstawy do podjecia dziatan prawnych winien byt te dziatania
podjac¢ bez uszczerbku dla klientéw Spéiki a nie przedktadajac swdj whasny i swojej
zony wykazat swéj brak profesjonalizmu,

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez uznanie ze w
oparciu o zlozone wyjasnienia radcy prawnego CNNEER RN -:chodz:
podstawy do odmowy wszezeeia postepowania dyscyplinarnego.

W ramach zloZzonego odwolania pelnomocnik Skarzace], wnidst o:
1. uchylenie skazonego orzeczenia i dopuszezenie dowodu z przestuchania Prezes

Spotki na okoliczno$é ustalenia zakresu wspétpracy iR SNNGGGNS -

reprezentowang Spotka, w szezeg6lnosci rowniez na okohcznosé zasad wspdlpracy,
podstaw wypowicdzenia przez W Y- v spolpracy oraz
konsekwencji jakie to dzialanie miato dla Spoﬂﬂ w szczegohlosm wysokosei
wyrzadzone] szkody, a po jej przestuchaniu jesh konieczno$¢ taka zaistnieje:

¢ dopuszczenie dowodu zawnioskowanych w trakcie czynnosci opisanej w pkt 1
powyzej;

o wszezgeie przeciwko RTINS SR postepowania dyscyplinamego o
czyny jak opisany w zawiadomieniu, |

* wtrybie art. 317 1 k.p.k. dodatkowo zandal dopuszezenia jego osoby do udziatu
we wszystkich czynnosciach w niniejszej sprawie w szczegdlnosei czynnosei
przestuchania [INEME oraz radcy prawnego VNS GRPARIEN o:--
wszystkich koniecznych do przeshuchania §wiadkéw. A

W ocenie skarzacego owo rozstrzygniccie dotkniete jest wadami jak opisane to
zostalo w petitium $rodka odwotawczego 1 jako bledne winno by¢ uchylone z
koniecznoscig jego uzupelnienia jak zawnioskowane to ostalo w odwolaniu. Oczywistym
dla Skarzacego jest to, ze radca prawny obstugiwal w ramach wspblpracy ze Spotka jej
klientéw. Oczywistym jest réwniez, ze radca prawny miat uprawnienie do wypowiedzenia
kazdego z tych pelnomocnictw, czego jako wynika z okolicznos¢ bezspornie dokonat.
Budza jednak uzasadnione watpliwosci twierdzenia Rzecznika, ze co do zasady radca
prawny miat réwniez prawo wskazania przyczyny wypowiedzenia pelnomocnictw klientom
Spotki. Zgodnie z art. 94 S 2 k.p.c. adwokat lub radca prawny, ktoéry wypowiedziat
pelnomocnictwo, obowigzany jest dziataé za stron¢ przez dwa tygodnie, chyba ze
mocodawca zwolni go do tego obowiazku. Kazdy inny petnomocnik powinien, mimo
wypowiedzenia, dziataé za mocodawce przez ten sam czas, jezeli jest to konieczne do
uchronienia mocodawcey od niekorzystnych skutkéw prawnych.

Z przepisu prawa wskazanego powyzej nie wynika aby radca prawny miat
uprawnienie - upowaznienie do tego aby wskazywal podstawe wypowiedzenia
pelmomocnictw klientom Spétki. Radca prawny, pomimo istnigjacego konfliktu osobistego
- o ile taki istniat - w ocenie Skarzacego nie miat ani obowigzku ani uprawnienia do tego,
aby kazdego klienta Spétki informowaé o podstawie wypowiedzenia jemu
pelnomocnictwa, tym bardziej sposéb w jaki tego dokonal, tj. stawiajgc jednoczesnie
Spotke w watpliwym dla klienta polozeniu, z jednej strony faktycznie co do osoby
petmomocnika i zapewnien Spdtki w zakresie osoby pelnomocnika, z drugiej zas§ w zakresie
w jakim klient zaufat Spoélce oddajgc tej Spdlce swoja sprawe do prowadzenia. Nie bez
znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze kazda z podpisanych przez Spdtke umow
byla umows zlecenia wykonania okreslonych w jej tredci pewnych czynnodci, ktorej
podstawa bylo zaufanie jakim obdarowal klient Spélke. W dobrze pojetym interesie
kazdego klienta Spétki bylo przede wszystkim uzyskania dla niego satysfakcjonujacego



swiadczenia réwniez na drodze postgpowania sagdowego. Zwigzanie klienta Spétki z radeg
prawnym odbywatlo si¢ caly czas w oparciu o zaufanie klienta do Spolki a nie o zaufanie
klienta do radcy prawnego, bowiem de facto klient nie byl klientem radcy prawnego a
klientem Spoiki.

W tym miejscu nalezy réwniez dla oceny zachowania i dzialania radcy prawnego
przywotaé przepisy dotyczace umowy zlecenia w szczegblnodei w zakresie w jakim
dotyczy¢ one majg radeg prawnego jako dalszego zleceniobiorcy klienta Spoétki, ktéry zlecit
wykonanie zlecenia Spélce. Ot6z zgodnie z art. 738 k.c., Spétka miata absolutnie prawo -
co réwniez regulowata umowa Spolki z klientem - przekazania wykonania zlecenia w tym
wypadku radey prawnemu. Radca prawny zgodnie z art. 746 S 2 k.c. mial prawo
wypowiedzenia zlecenia w kazdym czasie ale nie klientowi Sp6iki a jedynie Spélce.

Nadto art. 22 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych réwniez statuuje
zasade odmoéwienia pomocy prawnej tylko z waznych powodéw, zas z wypowiedzeniem
pelnomocnictwa wiaze jedynie obowigzek wykonywania wszystkich czynnosci, aby
okolicznoéé wypowiedzenia nie miata negatywnego wplywu na dalszy tok prowadzonych
przez niego spraw. Wreszcie art. 36 ust. 5 Kodeksu Etyki zakazuje wstrzymania si¢ od
wykonania czynnos$ci w prowadzonej sprawie z powodu nieotrzymania ustalonego
honorarium lub jego czgsci, jednakze jesli klient go nie zaptaci - radca prawny moze na tej
podstawie wypowiedzieé zlecenie i pelnomocnictwo.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy w szezegblnoéei zwigzania radey
prawnego stosunkiem zlecenia ze Spdtka a nie z klientem Spdlki, czy wreszcie zbieznosé
intereséw klientéw Spolki z dziataniem rady prawnego, radca prawny ‘
nie miat uzasadnionych podstaw do informowania klientéw Spétki o powodzie 1 podstawie
wypowiedzenia im pelnomocnictwa, wszak jesli nawet mial problemy z zaptatg naleznego
jemu wynagrodzenia, to bezspornie problem ten miat ze zleceniobiorea klienta Spoéiki a nie
z klientem radcy prawnego, bowiem jak wskazano wyzZe] stosunek zlecenia istniat
pomiedzy Spotka a klientem a nie pomigdzy klientem a radcg prawnym. Radca prawny - co
roéwniez wskazano wyze] - wykonywal czynnodci prawne na rzecz klienta Spétki
zwigzanego ze Spdikg stosunkiem zlecenia i cigzko jest podzieli¢ stanowisko radcy
prawnego jako wiasciwego, ze z chwila objecia klienta Spétki obsluga prawng miat on staé
sie klientem radcy prawnego.

Reasumujac powyzsze rozwazania pelnomocnik Skarzacej wskazal, Ze radca
pravny (R G = niajac przyczyne wypowiedzenia pelnomocnictw klientom
Spotki naruszyl art. 8, 9, 11 oraz art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki. (R
przedmiotowe zlecenia wykonywat do dnia 25 marca 2019 roku, kiedy to o$wiadezyl, iz
wypowiada pelnomocnictwa zdecydowanej liczbie klientow Spoétki, wskazujac jako
przyczyng brak porozumienia co do wynagrodzenia pelnomocnika oraz catkowity utratg
zaufania do Zarzadu Spdtki w szezegblnodel do osoby Prezes. Nadto wskazal, iz w jego
ocenie, Prezes Spolki miata swoim zachowaniem usitowaé skidcié go z maltzonky czy
wreszcie kierowaé wobec ww. grozby karalne, jak rowniez w konkluzji wskazal, ze sprawy
Spotki w zakresie jej kondycji finansowej, podejmowane byly w oparciu w wizje jednej z
warszawskich wrozek do ktérej wladze Spélki regulamie i od dluzszego czasu uczeszezaja.

Na szczegdlng uwage w ocenie Skarzacego zastuguje réwniez sekwencja dat
zachowania radcy prawnego. A wigc to, ze w pierwsze] kolejnosci podjal si¢ prowadzenia
spraw, nastepnie sam wskazujge podstawy wypowiedzenia Spétce wspodlpracy oswiadezyl,
ze wypowiada pelmomocnictwa wszystkim reprezentowanym przez niego klientom spoétki z
przyczyn tozsamych a wskazanych Prezes Spoiki. Z zachowania tego wynika, ze radca
prawny swoim zachowaniem sam doprowadzil do sprzecznos$ci wezedniej zbieznych
intereséw klientéw Spélki ze Spotka, stawiajagc swdj interes ponad interes podmiotu z
ktérym wspolpracowat i tym samym interes klienta Spoétki ponad wiasny.

Istniejacy spdr - o ile mial taki ksztaklt jak wskazany przez radce prawnego - nie
powinien w Zaden sposob w konsekwencji doprowadzié¢ do przyczynienia si¢ przez radce




prawnego jego zachowaniem do wypowiedzenia umow Spdtce bez wzgledu na zakres tego
sporu. Nadto jakkolwiek pojete zachowanie Prezes Spotki wzgledem matzonki radey
prawnego - o ile réwniez mialo miejsce - nie powinno mie¢ zadnego wplywu na
podejmowane przez niego czynnosci zawodowe radcy prawnego. Odnognie dokumentdéw
zdaje si¢ byé zasadnym przywolanie jedynie art. 740 1 741 k.c., z ktérych tredci bezspornie
wynika, ze radca prawny powinien informowaé jedynie dajacego jemu do wykonania
zlecenie o przebiegu sprawy tj. Spdtke oraz, ze przyjmujacemu zlecenie czyli radcy
prawnemtu nie wolno byto uzywaé we wlasnym interesie rzeczy dajgcego zlecenie czyli
rowniez dokumentéw, ktoére pozyskat od Spoétki, a nie jak wskazuje w tresci swoich
wyjadnien stanowi¢ one miaty wlasno$é obstugiwanego przez niego klienta Spétki.

Bezspornie z powyzszego wynika, ze SNV naduzy! udzielonego jemu
przez Spoétke uprawnienia do dokonywania czynnosci z klientem Spéfki w ramach podjetej
ze Spolka wspdlpracy w szczegdlnosci poprzez wskazanie absolutnie nieuprawnionego
powodu/podstawy wypowiedzenia pelnomocnictw klientom Spétki w toku bedacych w
postepowaniach sadowych pelnomocnictw, co jak wskazano wyzej spowodowalo lawine
wypowiedzen umow Spdice przez klientdw. Istotnym w niniejszej sprawie jest réwniez to,
ze Spdtka z chwilg podpisania umowy zlecenia z klientem nie pobierata zadnych oplata, zas
jedynym zyskiem Spétki byla prowizja od faktycznie uzyskanego dla klienta Spoiki
swiadczenia. W wyniku wszczetych spraw sgdowych Spétka ponadto - a co réowniez
pozostaje istotnym - uiszczata niezbedne koszty takich postepowan do ktorych zaliczaty sie
oplaty za czynnosci biegtych lub kwoty niszezanych wpisdw sagdowych od spraw. Dziatanie

nie tylko wypelnilo przestanki deliktéw dyseyplinarnych ale
réwniez mogto w ocenie Skarzacego wyczerpac znamiona czynu opisanego w art. 296 § 1
kk. oraz opisanego w art. 286 § 1 k.k.

Nie bez znaczenia réwniez dla niniejszej sprawy jest fakt powolywania sie przez
radce prawnego na okolicznodci, ktérym nie dat zadnego miarodajnego dowodu i zdaje sie
przyjecie ztozonej skargi jako kolejnego dowodu niewtadciwego zachowania Prezes Spotki
jawi sie jako nieuprawnionym.

Jak dalej twierdzit pelnomocnik, nie budzi przeto watpliwodci, Ze niniejsze
postepowanie dotknigte jest wada niedokladnodei w szczegdlnosel, ze skarzaca nie miata
prawa odnie$é sie do wyjadnien zlozonych przez radce prawnego w gldwnej mierze, Zze -
jak to wskazala w swoim zawiadomieniu - znajdujg one ewidentne odzwierciedlenie
podtoza osobistych animozji radcy prawnego do Prezes Spétki. W ocenie Skarzacego tylko
umozliwienie wypowiedzenia si¢ Prezes Spotki wykaze bledy w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy 1 miedzy innymi z tych przyczyn winno to postanowienie zostaé uchylone i
przekazane do dalszego prowadzenia ze szczegblnym uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w odwotlaniy, . faktu bycia przez radce prawnego zleceniobioreg Spotki a nie
jak to wskazal zleceniobiorcg klienta Spoélki oraz zbadania czy radca prawny byt
upowaznionym do wskazania klientom Spoiki przyczyny wypowiedzenia pelnomocnictw,
ktéra zwigzana byla faktycznie z jego konfliktern ze Spdtka 1 czy majac takie upowaznienie
- o ile je posiadal - nie naruszyl Kodeksu Etyki poprzez formulowanie podstaw
wypowiedzefi.

Okregowy Sad Dyseyplinarny w Gdansku zwazyl co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Okregowy Sad Dyscyplinarny stoi na
stanowisku, ze nie wszystkie kwestie dotyczgce przedmiotowej sprawy zostaty dostatecznie
wyjasnione przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinamego. W ocenie Sadu nie zostata
dostatecznie wyjasniona kwestia dotyczaca okolicznodcl zakonczenia wspotpracy pomiedzy
radcg prawnym a Spotks SR Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
wynika, czy i w jakim stopniu dziatania oraz zaniechania radcy prawnego miaty wplyw na
sytuacje Skarzacej w zakresie utraty klientéw, zwigzanej z wypowiadaniem pelnomocnictw



przez radcg prawnego -— W ocenie Sad uzasadnione watpliwodci
budzg okolicznodci zaréwno zakohczenia wspOlpracy rtadey prawnego |
S - B oo z jcj klientami, ktérych w ramach udzielanych przez nich
pelnomocnictw procesowych reprezentowat. Watpliwodei Sadu  budzi takze kwestia
wspdlpracy radcy prawnego z firma konkurencyjng w stosunku do niedawnego jego
Klienta, . -Sp. z 0.0. Z akt sprawy, a tym samym z przedstawionych przez radce
prawnego B dokumentéw oraz zlozonych w ramach czynnosei
sprawdzajacych wyjasnien nie wynika w sposéb jednoznaczny, iz radca ten nie wptywat na
zmiang firmy, z ktéra jego mocodawcy, do niedawna klienoi- mieli podpisane umowy,
Zdaniem Sadu ponownej weryfikacji powinna zosta¢ poddana kwestia, czy
pelnomocnik, ktérego zarzuty skarzacego dotycza, doprowadzit do straty klientdw przez
‘ ktérym wezednie] wypowiedziat pelnomocnictwa. Na podkres§lenie zastuguje takze
fakt przedstawienia przez pelomocnika Skarzacego dodatkowych dowodéw, z ktérych
wynika, iz radca prawn po wcezesniejszym wypowiedzeniu
pelnomocnictwa klientowil ponownie z ta sama osoba podejmowat wspdtprace i dalej
prowadzil na jej rzecz i w jei' imieniu tg samg sprawe sadowa. Jako przyklad naleZzy tutaj

wskaza¢ chociazby klienta — Pana ktéremu wezeéniej radca
prawny wypowiedzial pelnomocnictwo, a nastgpnie osoba ta po
rozwigzaniu umowy z ponownie stala sig mocodawca - klientemm mecenasa
W oparciu o nowe pelnomocnictwo. Okolicznoéé ta ujawniona zostata przez
Skarzaca na posiedzeniu Sadu w dniu 19.06.2020r. (dowdd w aktach sprawy).

W ocenie skiadu orzekajgcego koniecznym dla wyjasnienia sprawy wydaje si¢ byé
przestuchanie Pani *W aspekcie okolicznosei konfliktu z radeg prawnym
} jak réwniez jego matzonka bedaca pracownikiem @jporaz czy
konflikt ten mdgt stanowié jakiekolwiek usprawiedliwienie dla pdZniejszych dziatah
rzeczonego radcy prawnego.

Poglegblone_] analizie powmna podlegac takze kwestia wspolpracy radcy prawnego
z pojawiajgcg si¢ w aktach sprawy firmg konlurencyjna w
stostunku do tj.“Sp z 0.0. w (Il ] P

Nie bez znaczenia dla wyjasnienia przedmiotowej sprawy jest takze podnoszona

przez pelnomocnika skarzacego okoliczno$é, iz w dniu 17.06.2020r. w sprawie o Sygn. akt

— Sad Okrggowy w (NG 1! postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania dotyczacego (il CHNEEENR 1qkazujac
przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego w zakresie wyjasnienia stosunkow -
relacji pomi¢dzy mecenasem @ a klientami {ilBoraz. pomiedzy tymsze
mecenasem a Spétka @ oraz wplywu dokonanych przez niego wypowiedzen
petnomocnictw na sytuacje finansowa skarzgcej Spoiki.

Nie bez znaczenia dla wyjasnienia sprawy, jest takze okolicznodé, jakoby przeciwko
osobie mecenasa — z oskarzenia prywatnego toczy si¢ postepowanie o
zniestawienie, ktére zawisto przed Sadem Rejonowym w G pod Syen. akt e
a

W zakresie w/w postepowan, a tym samym nowych okolicznoéci w rzeczonej
sprawie, na posiedzeniu Sgdu Dyscyplinarnego w dniu 19 czerwea 2020r. stanowisko zajat
takze Zastepca Rzecznika stwierdzajac, iz fakty te nie byly mu znane w toku postgpowania
sprawdzajgcego (czynnosci sprawdzajacych).

W ocenie Sgdu, na co zwr6cit uwage Zastgpca Rzecznika, okolicznosé
wystepowania duzego konfliktu (0 czym mowil Rzecznik) pomiedzy Prezesem Zarzadu
S - Panic GHRGENR:: radca prawnym RS GNP nic mo:e
stanowi¢ podstawy podjgcia decyzji w przedmiocie odmowie wszczgcia dochodzenia.
Zdaniem Sgdu - konflikt ten powinien mie¢ znaczenie wtorne, a kluczowym wydaje sie
by¢ dziatanie radcy prawnego MZméwno w stosunku do Spétki 4B,
jak réwniez w stosunku do klientéw te} firmy, bedacych jednoczeénie w ramach




udzielanych pelnomocnictw jego mocodawcami, na rzecz ktérych miat wystepowaé przez
Sadem.

W ocenie Sadu te wilasnie kwestie nie zostaly w dostatecznym stopniu przez
Zastgpce Rzecznika Dyscyplinamego wyjasnione, co w ocenie skladu orzekajacego
powinno nastapié. Z zebranego materiatu dowodowego, ponad wszelka watpliwos¢ wynika,
ze radca prawny 8 B dziatajacy na rzecz S reprezentujac jednoczesnie
klientéw tej Spolki przed Sqdem wypowiadal pelnomocnictwa tym osoba (uzasadniajac
swojg decyzj¢ w taki a nie inny sposdb), a nastgpnie ponownie na podstawie kolejnego
nowo udzielonego umocowania, tym razem bez udzialu ¥l ponownie osoby te
reprezentowal.

Takze raz jeszcze powinna zostaé¢ rozwazona kwestia, czy w dzialaniu radcy
prawnego nie mamy do czynienia z naruszeniem ustawy o radcach prawnych oraz Zasad
Ftyki Zawodu radcy prawnego.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wydajac zaskarzone postanowienie nie
wskazal w sposéb wystarczajacy na jakiej podstawie uznal, ze nie doszio do popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego oraz naruszenia Zasad Etyki.

W ocenie Sadu, niezaleznie od dodatkowych kwestii (np. wystepujgcego konfliktu z
wladzami zleceniodawca), w kazdy przypadku radca prawny powinien dziata¢ zgodnie z
obowiazujgcymi przepisami prawa i poszanowaniem uzasadnionego interesu klienta,
ktérego reprezentuje — tu Spotki (I

Co do pozostalych kwestii podnoszonych zardéwno przez Skarzacego, jak réwniez
tych wskazywanych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, co do zasady Sad podziela
stanowisko Rzecznika. W tym zakresie na podkreslenie zastuguie to o czym mowi
Rzecznik, 1z radca prawny mial prawo wypowiedzie¢ pelnomocnictwa udzielone mu
wezesniej przez klientow Wi miat prawo zakonczenia wspoipracy z 4 ale to co
dzialo si¢ potem zdaniem Sadu powinno zostaé poddane poglebionej analizie. We
wspomnianym zakresie nie nalezy jednak zapomnieé¢ o okoliczno$ciach wypowiedzen
pelnomocnictw — ich przyczyn, w aspekeie realnych mozliwosci pojawienia sie nowego
pelnomocnika procesowego dziatajacego na zlecenic @i mogacego kontynuowaé
prowadzenie spraw sadowych na rzecz klientdéw tejze Spotki.

W ocenie Sadu uzasadnione watpliwodei, co do ewentualnego popetnienia deliktu
dyscyplinarnego przez radee prawnego G NGNS budzi fakt takiego a nie
innego uzasadniania swojej decyzji wobec mocodawcow bedacych jednoczesnie klientami
@ /daniem Sadu relacje pomiedzy @i radca prawnym “we
powinny przekiadac sie na relacje zachodzace pomlq:dzy tymze pelnomocnikiem a jego
mocodawcami — w tym wypadku klientami

Majac powyzsze na uwadze Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz zachodzg
podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia, a tym samym w niniejszej sprawie -
zachodzi konieczno$¢ uzupelnienie czynnosci  sprawdzajacych, co pozwoli na
wszechstronne wyjasnienie sprawy oraz wydanie wlasciwego rozstrzygniecia.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
/-/ Marcin Fopacinski /-/ Anna Z6hanska — Figiel
/~/ Joanna Andryskowska

/-/ wlagciwe podpisy na oryginale



