Gdansk, dnia 12 czerwca 2019 r.
Sven. akt D 34/19

POSTANOWIENIE -
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Gdansku

w sktadzie :

Przewodniczacy : r.pr. Elzbieta Daniluk

Cztonkowie :  r.pr. Katarzyna Sobala
r.pr.Waldemar Szurkowski

Protokolant : Dominika Wesotowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Gdansku, na posiedzeniu jawnym

sprawy ze skargi Pani «Jjjjp D 1: postcpowanie radcy prawnego
G S i odcy prawnego G G | 1o skuiek

wniesionego w dniu 8 kwietnia 2019r. odwolania od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego  OIRP w Gdansku 7z dnia 12 marca 2019r. o sygn. R

o umorzeniu dochodzenia w sprawie nie przekazania na konto
Skarzacej odszkodowania otrzymanego od G} G S.A. przez radcéw
prawnych D SN | GEEND G

postanawia
na podstawie art. 437 § | kopk. , art.438 pkt 3 kpk. , w zw. zart. 74(1)
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U.2018.2115 ze zm. )

L. Uchyli¢ zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcdw  Prawnych w Gdansku o umorzeniu dochodzenia z
dnia 12 marca 2019r. o sygn. R N i przekazaé sprawe Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania .

II. Zryczaltowane koszty postepowania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym w Gdansk pokrywa Okrggowa Izba Radcdéw Prawnych w
(Gdansku na podstawie art.70( 6) ust.1 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w toku instancji.

Przewodniczacy : Cztonkowie :
/-/ Elzbieta Daniluk /-/ Katarzyna Sobala
/-/ Waldemar Szurkowski

/-/ whaSciwe podpisy na oryginale




Sygn. akt D 34/19

Uzasadnienie

W dniu 20 wrzeénia 2018r. do Okregowej lzby Radcow Prawnych w Gdansku
wplyneta  skarga Pani Gl GEEEEEER na postepowanie radey prawnego GElIR
@R i radcy prawnego T G rowadzacych  Kancelarig
Al G D A - @ kiorym zarzucita, ze przed
przystgpieniem do czynnosci zawodowych nie ustalili z Nig zakresu ustug ,
wysokosci honorarium oraz sposobu wyliczenia . Radcowie prawni  pozyskali
Skarzaca jako ich klientke za posrednictwem DA Ny - -
0.0 , i reprezentowali przed Sadem Okrggowym w GHNER v sprawie o sygn. akt
@B . - astepnie przed Sadem Apelacyjnym  w sprawg o sygn. akt (R
SR . v wyrokach wydanych przez Sad Okregowy i Apelacyjny zasgdzono na
rzecz Pani IR o O 4B s A tytutem zadodéuczynienia i
odszkodowania tacznie kwotg 314 373,23 i, ktora zostata przekazana w dniach 25
.10. 2016r. { kwota 167 677,85 zt ) oraz 6.10.2017r. ( 146 695,38 zt } na rachunek
kancelari "GN prowadzonej przez radcow prawnych T G |
S S R:dcowie prawni po potraceniu swojego honorarium w
wysokosdci 10 % zasadzonych kwot plus podatek VAT , oraz koszty zastepstwa
procesowego  ustalonego w zawartej pomigdzy Nimi = «iilllllls S
@I 0 Gtka z 0.0. preelali na konto G kwote tgcznie 269 517,21zt . O
uregulowaniu  zasgdzonych naleznosci przez poIwanego T
CEEeeeny @R S A radcy prawni nie poinformowali Skarzacej. Pani
SERGEER owicdziata sig o tym fakcie dopiero w kwietniu 2018r. gdy zwrocita
sie z zapytaniem bezposrednio do pozwanego . Odebrane przez kancelarie Srodki
finansowe nie wptynety na konto Pani GNP \ odpowiedzi na wezwanie
do zaptaty i rozliczenia sie skierowane przez Skarzacy do radcow prawnych
uzyskata odpowiedz z dnia 21 czerwca 2018r. w ktérej radcowie oéwiadczyli ,ze : ™
Kancelarie nie fgczyta bezpoérednio z panig O SR ;:cn: umowa zlecenia,
a zlecenie prowadzenia sprawy Pani QOB WRE - celaria otrzymata od spotki

G A : siod:ib: v S G

W dniu 24 paZdziernika 2018r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego  wydat
postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie . Zastgpca Rzecznika ustalit, ze
Skarzaca zawarta umowe. o dochodzenie roszezen z Y Y]
spétka z 0.0. i zgodnie z zapisami umowy zobowigzata sig m.in. do zaptaty G ENR
z tytutu dochodzenia naleznych roszczen rownowartoéé  25%  uzyskanego
éwiadczenia majatkowego plus podatek VAT od pozwanego @ (IR spotka z 0.0,
tytutem naprawienie szkody oraz zasgdzone koszty zastepstwa procesowego
Zapisy zawartej umowy zezwalaty na powierzenie wykonania umowy w catosci lub
w czedei radcy prawnemu lub adwokatowi.

W dniu 25 czerwca 2014r. Skarzaca udzielita radcy prawnemu Y

radey prawnemu GG IR pctnomocnictwa procesowego do
prowadzenia we wszystkich instancjach sprawy przeciwko @ IR S.A o zaptatg,
Udzielone pefnomocnictwo obejmowato  takze uprawnienie do odbioru
&wiadczenia od strony przeciwnej , wskazania rachunku bankowego ,na ktory nalezy
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przekazaé $wiadczenie pienigine oraz do odbioru kosztéw procesu od strony
przeciwnej.

W trakcie postepowania dowodowego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit
,ze radcy prawni e  GERREES . dniu 17 lutego 2012r. zawatrli z
<y oy SR ;- : oo umowe zlecenia prowadzenia sprawy
przedsadowej i sadowej na rzecz Pani On G -<icnti GENEENR . Radcy
prawni na mocy paragrafu 2 pkt 6 umowy uprawnieni byli do pobrania w imieniu i
na rzecz G oraz Klienta Gy --- i GG .;:clkich naleznosci
wraz z odsetkami od diuinika i potracenia z nich swojego wynagrodzenia
konkretnie okreslonego w umowie, Pozostaty kwote zobowiazani byii przetac na
rachunek Zleceniodawcy w terminie 5 dni od daty wptywu na ich rachunek .
Zgodnie z umowg zawarty przez pania Gl D : G ustaiona kwota
wynagrodzenia dia G wynosita 25 % ¢wiadczenia zasadzonego prze sad oraz
koszty zastgpstwa procesowego. Kwota , na ktérg radcowie prawni wystawili
faktury miesci sie w naleznej lwocie okreélonej w mowie pomigdzy Skarzaca a

-.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku
dziatajgc na podstawie art.17§1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74{1) ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych { Dz. U. 2018, poz. 2115) postanowieniem z dnia
12 marca 2019r. , sygn. R GENEEMED umorzyt dochodzenie przeciwko radcom
prawnym, uznajac ,ze dziatania podejmowane przez radce prawnego J
WS i rodce prawnego SR SE 'y zcodne z zawartymi umowami
zaréwno Skarzacej z CiED CENEED SR 0z 0. O jak tez NN
GO RN : SR Koncelar; GERNENR | G S
S O c - @R Raodcy prawni  uzyskane od G IR S.A.
pienigdze , po potraceniu kwot wynikajgcych z umowy przekazali niezwiocznie na
rachunek G , pobrane kwoty, ktore nie obciazaty dodatkowo Skariacej.
Rzecznik w dziataniu wymienionych radeéw prawnych nie dopatrzyt sig naruszenia
zasad kodeksu etyki zawodowej.

Od niniejszego postanowienia w dniu 8 kwietnia 2019r. do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Gdarisku wptynegto odwotanie.

petnomocnik  Skarzacej Pani G GEENEEP nie zgodzit sig z motywami
zaskarzonego postanowienia, zarzucajac nie rozpozhanie istoty sprawy i btedow w
ustaleniach  faktycznych i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
podjecie na nowo dochodzenia w sprawie nie przekazania na konto Skarzacej
odszkodowania otrzymanego od @B IR S.A. Petnomocnik Skarzacej powotujac
sie na orzecznictwo sadowe podniost, ze tego typu sachowanie radcodw prawnych
jest sprzeczne z ideg petnomocnictwa ,radcowie prawni ,naduzyli umocowania ", a
ich dziatanie byto sprzeczne zaréwno z etyka zawodowa obowigzujaca radcow
prawnych jak i z przyjetymi zwyczajami w zakresie doktadania przez petnomocnikéw
szczegblne] starannoéci o interes mocodawcy, ktéry powinien mie¢ pierwszerfstwo
przed interesem zleceniobiorcy. Instytucja pefnomocnictwa oparta jest na
bezwzglednym zaufaniu mocodawcy do osoby ,ktéra ma dziatat w jego imieniu.
Naduzycie przez petnomocnika umocowania moie powodowac [ego
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odpowiedzialno$¢ cywilng, pracownicza , lub stuzbowg , a nawet w okreslonych
przypadkach odpowiedzialno$¢ karng. Zdaniem petnomocnika Skarzacej , nie
moina zaaprobowa¢ przyjetego przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego
pogladu, ze dziatanie w granicach petnomocnictwa jest rownoznaczne z nalezytym
wykonywaniem uprawnienia i nie uzasadnia po stronie pefnomocnikdw potrzeby
badania podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z uwagi na wykonanie umowy
zawartej pomiedzy G = Kancelaria 'GENINER' . Podkiedla, ze ()

OIS G i posiadato uprawnien procesowych do reprezentowania
Skarzacej i nie moglo skutecznie udzieli¢ radcom prawnym petnomochictwa do

reprezentowania (IR ktora ponadto zostata wprowadzona w biad ,ze
radcowie sa pracownikami GEEEE®. Udzielenie petnomocnictwa radcom prawnym
rzez QIS <D rpotwierdza powstanie trzeciego stosunku pefnomocnictwa
ktére dopiero pozwolito na whiesienie powddztwa do sadu w imieniu p
W Ponadto petnomocnik podnidst ze zawarte w ramach odrebnej umowy
zlecenia upowaznienie radcow prawnych do odbioru przedmiotu $wiadczenia i
wskazywania rachunku bankowego , na ktory nalezy przekaza¢ $éwiadczenie nie
pozbawiato mocodawcy  prawa do decydowania o dalszych czynnosciach
zwigzanych ze zgromadzonymi na koncie kancelarii , G’ $rodkami
pienieznymi, Dziatanie radcow prawnych stanowi naruszenie zasad wymienionych
w kodeksie etyki zawodowe] .

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdarisku zwaiyt co nastegpuje :

Po analizie zgromadzonych w sprawie dokumentéw , Okregowy Sad Dyscyplinarny
uznat, ze  odwotanie jest uzasadnione i zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. wniesienie
érodka odwotawczego zobowiazuje instancje odwotawczg do rozpoznania tego
érodka W wyniku rozpoznania $rodka zaskarienia Okregowy Sad Dyscyplinarny
orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w
catoéci lub w czeéci. Uchylenie zaskarionego orzeczenia moze skutkowac
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. '

W $wietle  opisanego stanu faktycznego ~ w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego  ustalenia poczynione przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego
nalezy uznaé za niewystarczajgce dla ustalenie wszystkich niezbednych okolicznosci
sprawy i merytorycznego jej rozstrzygniecia . Zastrzezenia budzg niektére ustalenia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 zbudowany na ich podstawie wniosek
skutkujgcy podjeciem decyzji o umorzeniu postepowania z uwagi na  zgodnost
dziatar petnomoenikdw z zapisami umowy zawartej przez Kancelarie z CEENERN
oraz Skarzace] G - Zatem Sad uchylit zaskarzone postanowieniu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia i przekazat sprawe do
pPONOWNERO rozpoznania.

Sgd zwraca uwage, ze w zakresie postawionego przez skarigca zarzutu
polegajgcego na nie ustaleniu z mocodawezynia  zakresu swiadczonych ustug,
wysokoéci honararium i zasad ich rozliczania przestuchany w charakterze Swiadka
radca prawny (NS @R zeznat, ze radcowie prawni podejmujac sig
prowadzenia sprawy nie ustalali zasad rozliczed z panig O SR oy
regulowata to umowa : GNP CEENENNS WEENS -Natomiast Rzecznik
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Dyscyplinarny do tego zarzutu sie nie odniost.

Racje ma Skarzgca podnoszac, e profesjonalizm petnomocnika musi sig objawia¢ w
dbatodei | starannodci o prowadzenie sprawy, petnomocnik nie moze naruszaé
podstawowych zasad etycznych 1 uczciwego postepowania takie jak zasada
zaufania, lojalnoéci i uczciwego obrotu, nie moie takie dziataé¢ whrew woli badz
wiedzy mocodawcy .

Zdaniem Sadu w zaskarzonym postanowieniu brak jest odniesienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego do wszystkich zarzutow podniesionych w skardze i w toku
postepowania oraZ argumentacji podniesionej na ich uzasadnienie . Jednozdaniowa
ocena Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ,2e dziatania radcow prawnych byly
zgodne z zawartymi umowami ;@ nic pozwala stwierdzi¢ , ze nie moina
przyja¢ iz radcowie prawni dopuscili sig przewinienia dyscyplinarnego naruszajac
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, hie wyjasnia rowniez jakie dowody i fakty
byly podstawa umorzenia postepowania  dyscyplinarnego. Konieczne  jest
przeprowadzenie przez  Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego dodatkowego
postepowania wyjasniajacego i doprecyzowania okolicznosci  sprawy W zakresie
postawionego przez Skarzgcq zarzutu naruszenia art.8 , art. 34 ust.1 ,art.43 ust.2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ,Co pozwolitoby oceni¢ intencje stron konfliktu oraz
rozezna¢ czy zachowanie radcow prawnych moze by¢ uznane za delikt dyscyplinarny
W trakcie ponownie prowadzonego postepowania nalezy wyjasnié¢ i dokonaé oceny
czy radcowie prawni podejmujac sig éwiadczenia pomocy prawnej ,bez
uprzedniego ustalenia z mocodawczynia zakresu ustug ,wysokosci honorarium , byli
umocowani do decydowania o rozdysponowaniu srodkow finansowych
zasadzonych na rzecz Skarzacej , ktére odebrali od strony pozwane] Sl o
tym fakcie nie poinformowali mocodawczyni.

Zdaniem Sadu kluczowg kwestiq w niniejszej sprawie jest ustalenie zakresu
umocowania radcéw prawnych do prowadzenia powierzonej sprawy . Ustalenia
wymaga stan faktyczny w zakresie  postawionych zarzutéw i dokonanie przez
Rzecznika stosowne] analizy  zakresu obowigzkéw petnomocnikéw wzgledem
Skarzacej , pod katem czy nie nastapito przekroczenie zakresu umocowania iczy
nie doszto do naduzycia umocowania . Konsekwencjg umocowania pethomochika
jest powstanie stosunku petnomocnictwa, 13czgcego mocodawce z petnomocnikiem,
ktérego istota polega na upowaznieniu petnomocnika do dziatania w imieniu i
se  skutkami dla mocodawcy. U podstaw stosunku petnomocnictwa lezy
zaufanie, wyrazajace sig w zatozeniu, ze podmiot upowazniony do dziatania w
imieniu i na rzecz innej osoby bedzie realizowat znana mu wolg tej osoby, a co

~“hajimiej-bedzie—dziatat-w-zgodzie z jej-interesem.-Zwréci¢.naleiy. UWage, te radcy

prawni ,0 facie wptaty na ich konto bankowe érodkdw finansowych w dniy 25 .10.
2016r i kolejnych w dniu  6.10.2017 r. nie poinformowali o S - PO
pierwszej wptacie w 2016r. podejmowali dalsze dziatania , apelowali , zatem mozna
zaktada¢ ,ze mieli staty kontakt ze Skarzacg , po koleinej wptacie Srodkow
finansowych ~w 2017r.  radcy prawni zaskarzyli postanowienie 0 kosztach
zastepstwa procesowego , i jak seznata Skarzaca stuchana w charakterze swiadka
przed Rzecznikiem ,zgodzita sig na whniesienie zazalenia .
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Zastepca Rzecznika powinien wigc dokonac ustalenia czy udzielone
petnomocnictwo  przez Skarzgca nie byto stosunkiem prawnym nadrzgdnym
stosunku do umowy zlecenia zawartej z GNP - Czy petnomocnicy w swietle
udzielonego petnomocnictwa pozostawali w petni swobodni wzgledem mocodawcy
co do podjetej decyzji w zakresie dysponowania zgormadzonymi na ich koncie
érodkami finansowymi bedacymi wiasnoscia Skarzacej i mogli bez Jej wiedzy i zgody
dokona¢ potracenia swojego honorarium z przyznanego na Jej rzecz $wiadczenia a
nastepnie przekazania pozostatej kwoty @». 7:codnie bowiem z trescig art.
37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny jest zobowigzany na zadanie
klienta, na rzecz ktérego wykonywat czynnosci zawodowe, wydaé srodki finansowe
znajdujace sig w jego posiadaniu niezwtocznie, lub na warunkach zaakceptowanych
przez klienta.

Rzecznik poczynit ustalenie, z ktérych wynika, iz petnomocnicy dziatali w granicach
umocowania , jednak nie jest to ustalenie faktyczne lecz ocena prawna, stusznie
kwestionowana w odwotaniu . Zgodnie z pogladami przyjmowanymi w nauce o
naduzyciu petnomaocnictwa mozna mowi¢ wowczas, kiedy petnomocnik dziata
wprawdzie w granicach umocowania, ale jego dziatanie zamiast korzysci przynosi
reprezentowanemu straty, a sam petnomocnik postepuje whrew rzeczywistej lub
hipotetycznej woli mocodawcy. Nadto Sad podnosi, ze zawdd radey prawnego jest
zawodem zaufania publicznego i powinien by¢ wykonywany w sposéh spotecznie
zaaprobowany ,radca przy wykonywaniu ustugi prawnej powinien kierowaé sie
dobrem klienta w celu ochrony jego praw i wykonywac czynnosci zawodowe  Z
nalezyta starannoscig .

Uzasadnienie postanowienia  powinno wskazywaé wszystkie istotne przestanki
ktérymi kierowat sig Rzecznik Dyscyplinarny wydajac zaskarzone postanowienie ,
wyjasniaé¢  podstawe faktyczng 1 prawng rozstrzygniecia , a tych przestanek
rozstrzygniecia zabrakto w postanowieniu.

7 powyzszych wzgleddw Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje $rodek
odwotawczy (art.426 § 1 k.p.k' w zwigzku z art.74{1)pkt 1 ustawy o radcach

prawnych) .
Przewodniczacy: Czlonkowie:
/-/ Elzbieta Daniluk /-/ Katarzyna Sobala

/- Waldemar Szurkowski

/-/ Whasciwe podpisy na oryginale




