Gdansk, dnia 27 lipca 2018 r.
Sygn, akt D 32/18

ORZECZENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku

w skiadzie :
Przewodniczacy : Joanna Andryskowska
Czlonkowie : Anna Zéltanska - Figiel
Marcin Lopacinski

Protokolant: Dominika Wesolowska

Po przeprowadzeniu w dniu 27 lipca 2018 w Gdansku rozprawy w sprawie radcy prawnego

oan-allD S

obwinionego o to , ze:

1. W okresie od 19 grudnia 2012 do 13 maja 2013 roku w P podejmujac sig
pomocy prawnej klientce GNP WS ~ sprawic odrzucenia spadku po
zmarlym mezu, cedujgc sprawe na aplikanta radcowskiego (iR NN
nie dochowal nalezytej starannoéci i nie wyjasnit w sposob nie budzacy watpliwosci
koniecznosei zlozenia wniosku o odrzucenie spadku w formie okreslonej przez zapisy

kodeksu cywilnego, przez co klientka stracita mozliwoé¢ odrzucenia spadku.

2. W okresie od 19 grudnia 2012 do 13 maja 2013 roku w IR podejmujac sie
pomocy prawne] klientce GiMNNN GEIREED. przcz maloletniego syna po zmarlym
ojcu, cedujac sprawe na aplikanta radcowskiego D RS nic
dochowal nalezytej starannosci w przedmiocie okredlenia daty do ktdrej syn Klientki
mogl zlozyé wniosek o odrzucenie spadku, nie dolozyt takze nalezytej starannosci w
nadzorze nad dzialaniem aplikanta radcowskiego, na skutek czego uplynat termin do
zlozenia przez nieletnicgo GG oS wiadczenia o odrzuceniu spadku po
ojcu i nastapilo nabycie przez niego spadku z dobrodziejstwem inwentarza. i nie

wyjasnit w sposéb nie budzacy watpliwosci koniecznoscei zlozenia wniosku o



odrzucenie spadku w formie okre$lonej przez zapisy kodeksu cywilnego, przez co

klientka stracita mozliwos¢ odrzucenia spadku.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 17 § 1 pkt. 6 kodeksu

postgpowania karnego.

1 umarza postgpowanie

II orzeka, ze koszty postepowania pokrywa Okregowa [zba Radcéw Prawnych w Gdansku.

Przewodniczacy: Czionkowie:




Uzasadnienie

Radca prawny ol NN zosta} obwiniony o popelnienie w okresie od 19 grudnia
2012 toku do 13 maja 2013 roku w4 przewinied dyscyplinarnych okreslo9nych w
art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 toku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1
Kodeksu Btyki Radey Prawnego, polegajacych na tym, ze:

podejmujac sie pomocy prawnej klientce GNP CHNENND sprawie odrzucenia
spadku po zmarlym mezu, cedujac sprawe na aplikanta AN NN ~ic
dochowzl nalezyte; starannoéci 1 nie wyjasnit w sposdb niebudzacy watpliwosci
koniecznodcl ztozenia wniosku o odrzucenie spadku w formie okteslonej przez przepisy
kodeksu cywilnego, przez co Klientka utracita mozliwo§é odezucenia spadku,

podejmujac si¢ pomocy Klientce (i G, « sp[rawie odrzucenia spadku przez
maloletniego syna po zmatlym ojcu, cedujac sprawe na aplikanta 1 X
aie dochowal naleytej starannosci w przedmiocie okreslenia daty, do ktérej syn Klientki
mégl zlozyé walosek o odrzucenie spadku, nie dotozyt takze starannoéci w nadzotrze nad
dziataniem aplikanta radcowskiego. W zwiazku z porada udzielong przez aplikanta G
SRR utccznic uplynal termin do zloZenia przez nieletniego (N
SRR oiviadczenia o odrzuceniu spadku po ojeu i nabyl spadek 2 dobrodziejstwem

inwentarza,

Okregowy Sad Dyscyplinatny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdafisku
orzeczeniem z dnia 22 marca 2017 roku (sygn.. akt D G umorzyt postepowanie
dyscyplinatne wobec radcy prawnego G W o powyisze czyay, Lznajac Ze
nastapilo przedawnienie karalnodci.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w calodcl na niekorzysc obwinionego przez
Ministra Sprawiedliwosci, ktory zarzucit jemu; obraze ptzepisOw prawa materialnego att.
70 ust, 11 2 w zw. z att, 672 ustawy o radcach prawnych polegajaca na uznaniu, ze ustala
karalno$é  przewiniert dyscyplinatnych zarzucanych —obwinionemu, podczas  gdy
prawidiowa wykladnia wymienionych przepiséw prowadzi do odmiennego waioskuy, gdyz
postepowanie dyscyplinatne w przedmiotowej sprawie wszczgto w terminie, oraz obrazg
przepisdw postgpowania majaca istotny wplyw na tres¢ postanowienia, to jestart. 17 § 1
pkt. 6 kodeksu postepowania karnego w zw. z agt. 74° pkt. 11 ustawy o radcach prawnych,
ptzez umorzenie postgpowania dyscyplinarnego mimo, Ze nie nastapiio przedawnienie
karalnoécl zarzucanych deliktéw dyscyplinarnych.

Po rozpoznaniu odwolania, orzeczeniemn z dnia 21 wrzednia 2017 (sygn.. akt L
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnyck w Warszawie uchylit
zaskarzone orzeczenie 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
dyscyplinamemu  pilerwsze; instancii. W uzasadnieniu wskazal, odwolujac sie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze inaczej niz to przyjat Sad meriti, termin przedawnienia,
okreslony w art. 70 ust. 11 ustawy o radcach prawnych zostaje przerwany nie W momencie
zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, ale z chwila podjecia przez
rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczgcin dochodzenia.

Od powyiszego orzeczenia obwiniony radca prawny wnidst odwolanie zaskarzajac
orzeczenie w caloécl zarzucajac mu naruszenie art3. 439 § 1 k.p.k oraz art. 437 kp.k w zw.




z art. 439 § 1 kpk wzw. z att. 17 § 1 pkt. 6 k.pk oraz art. art. 70 ust. 11 2 ustawy o
radeach prawnych,

Postanowieniem z dniz 25 kwietnia 2018 roku Sad Najwyzszy (sygn.. 2kt G NN
postanowil oddali¢ skarge obwinionego, popietajac w pelnej rozciagtosci argumentacje
Wyszszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Tzby Radcdw Prawnych w Warszawie. Po
orzeczeniu  Sadu Najwyzszego sprawa zostala przekazana do rozpozmania do
Okregowego Sad Dyscyplinatny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdasisku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad stwierdzil, e w przedmiotowe] sprawie, okreflony w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych trzyletni okres przedawnienia karalnosci deliktéw dyscyplinatnych zarzuconych
obwinionemu zostal przerwany z momentem podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego
decyzji o wszezeciu dochodzenia. Poglad ten jest siuszny i opatty ma jednolitym
orzeczaictwie Sadu Najwyzszego (postanowieaie SDO 58/15 lex nr 2107107, VI XS
2/17 lex nr 2334903). W rozpoznawanej sprawie rzecznik dyscyplinarny w dain 30
sietpnia 2013 roku wydal postanowienie o wszczechn dochodzenia (k-55 akt sprawy), to
nalezy uznaé, ze przedawnienie karalnogci nie nastapilo na zasadzie art. 70 ust. 1 ustawy o
tadcach prawnych.

Przedawnienia karalnosci deliktéw dyscyplinarnych nastapifo jednak juz po wydaniu
postanowienia przez Sad Najwyzszy na zasadzie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
Wskazany przepis stanowi, ze w razie wszczecia postgpowania dyseyplinarnego przed
uplywem tetminu o ktérym mowa w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, katalno$é
przewinienia dyscyplinarnego ustaje jezeli od czasu jego popefnicnia uplynglo 5 lat.
Wskazany w art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych termin upiynal w dniu 14 maja
2018 rolu

Wskazujac wice na powygsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencii.

Na powyssze orzeczenie ptzysluguje stronom oraz Ministrowl Sprawiedliwoéci, na
zasadzie art, 70' ust. 4 ustawy o tadcach prawnych, odwolanie do WyZszego Sadu
Dyscyplinatnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinatnego w Gdansku w terminie 14 dni od dorgczenia otzeczenia wiaz 2

uzasadnientein.

Czlonkowie skladu:

Anna Zbltatiska — Figiel
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Matcin YLopacinski




