Gdansk, dn. 11 lipca 2018 r.

Sygn. akt D 31/18

ORZECZENIE
Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcdw Prawnych w Gdansku

w skladzie :  Przewodniczacy : Grazyna Gliniewicz
Czionkowie: Joanna Friedrich — Sarad
Joanna Ratasiewicz

Protokolant: Dominika Wesolowska

Po przeprowadzeniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Gdafisku rozprawy w sprawie radcy

prawnego (RS- < -dnn CGNE. - S

obwinionego o to, ze :

w dniu 12 lipca 2017 r. do sprawy SH B Sadu Rejonowego w-SEEIRNzlozy! pismo o
wylaczenie sedziego, w ktorym przytoczyt §wiadomie nieprawdziwe okolicznodci dotyczace
przyczyn uzasadniajgcych wniosek o wylaczenie sedziego — czym dopusécil sie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982
(tj. Dz. U. z 2017, poz. 1870) w zwiazku z art. 48, 49 oraz art.11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, przyjetego Uchwatyg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.,

uznaje obwinionego winnym

tego ze, w dniu 12 lipca 2017r. do sprawy 4 Sadu Rejonowego w-AIR zlozyt
pismo o wylaczenie sedziego, w ktérym przytoczyl $wiadomie nieprawdziwe okolicznosci
dotyczace przyczyn uzasadniajgcych wniosek o wylgczenie sedziego co stanowi przewinienie.
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 (t.].
Dz. U. z 2017, poz. 1870) w zwigzku z art. 48, 49 oraz art.11Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, przyjetego Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow

’rawny.h z dnia 22 listopada 2014r. 1

I.  Na podstawie art. 65 ust. 1 ppkt 1 w/w ustawy o radcach prawnych wymierza kare
dyscyplinarng upomnienia.

II. Na podstawie art. 70° ust. 2 ww. ustawy o radcach prawnych w zwigzku z Uchwalg nr
86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 w sprawie
okreslenia wysokosdei zryczaltowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego, zasadza
od Obwinionego kwote 1.524,80 zl (jeden tysigc pieéset dwadziescia cztery zlote
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw postgpowania.

Czlonkowie: Przewodniczacy :

/-/ Joanna Friedrich — Sarad /+/ Grazyna Gliniewicz
/-/ Joanna Ratasiewicz

/- whasciwe podpisy na oryginale




D 31/18

Uzasadnienie

Zawiadamiajacy adwokat e GHNE® pismem z dnia 25 lipca 2017r,
skierowanym do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku, wniést o wszczecie
postepowania dyscyplinamego przeciwko radcy prawnemu GimmES GNP -

R |61y dopuscit si¢ wobec zawiadamiajacego czynu sprzecznego z prawem oraz
zasadami etyki radcy prawnego poprzez ztozenie wniosku o wylaczenie s¢dziego w sprawie

SRS S du Rejonowego vl pomowil go o takie postepowanie, ktére moglo go
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu adwokata. Wskazal, ze w
rozmowie z klientkg miat si¢ on powotywaé na fakt znajomosci z prowadzaca sprawe sedzig i
w tym kontekscie wyrazi¢ prze$wiadczenie o korzystnym rozstrzygnieciu. We wniosku
wskazal, ze powdd, jego Zzona oraz aplikantka byli $wiadkami rozméw pozwanej z jej rodzing
oraz pelnomocnikiem. Rozmowy te mialy §wiadczyé w sposob posredni, ze petnomocnika
pozwanej tacza z sgdzig od wielu lat bliskie stosunki kolezefiskie, czy wrgez przyjacielskie a
powdd i jego zona twierdzg, Ze z tego powodu odczuwaja niechetny stosunek sedziego do
strony. W ocenie zawiadamiajacego postgpowanie radcy prawnego wyczerpuje znamiona
poméwienia opisane w art. 212 kodeksu karnego stanowiac jednoczeénie naruszenie zasad
etyki, o ktérych mowa w art.11.2 Kodeksu etyki radey prawnego.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017r. Rzecznik Dyscyplinamy wszczat
dochodzenie w sprawie.

W toku przeprowadzonego postgpowania obwiniony stwierdzit, ze argumenty, ktére wskazat
we wniosku 0 wylgczenie sedziego uzyskat od matzonkéw-EMP i chyba od ich syna.
Obwiniony zwlekat ze ztozeniem wniosku bo mial pewne wytpliwosci ale klienci powiedzieli,
Ze sami napiszg, chociaz ich zdaniem, nie po to brali adwokata aby samemu wszystko pisag.
W konicu go przekonali, Ze cos$ jest na rzeczy. (SN powiedzieli, ze styszeli jak adwokat
powiedziat do swojej klientki, Ze sprawa jest przesgdzona. Twierdzili réwniez, ze styszeli na
korytarzu w sadzie w@liJbjak pelnomocnik pozwanej wskazal, ze od wielu lat zna si¢ z
sedzia i sprawa jest przesgdzona. Bylo to w obecnosci aplikantki obwinionego.

Obwiniony stwierdzil, ze nie zamierza przeprasza¢ adwokata (S WD bo wszystko
robil na zgdanie 1 w uzgodnieniu z klientami.

Przestuchiwana przez Rzecznika Dyscyplinarnego aplikantka $wiadek i<
nie potwierdzita aby styszata rozmowy pomigdzy petlnomocnikiem pozwanej a pozwang na
korytarza sadowym. Wie, Ze rozmawiali, gle nie wie o czym. Reprezentowata strony jeden raz
w tej sprawie. Przyznata, ze sedzia okazywala niezadowolenie kiedy klient obwinionego
odpowiadal na pytania, natomiast w stosunku do pozwanej zachowywala si¢ neutralnie.
Swiadek odniosta wrazenie, ze pelomocnik strony pozwanej znat si¢ z s¢dzig.

Przestuchiwana $wiadek G lJGEEENI® zcznala, ze pelnomocnik i jej maz po
rozprawie wyrazali stanowisko, Ze s¢dzia jest stronniczy. Moéwili do radcy, ze pozwana ma
znajomosci w sadzie. Po rozprawie z udzialem aplikantki obwinionego wyrazala ona
przekonanie, ze sedzia jest stronniczy. Swiadek powiedziata, ze to obwiniony zapytat o zgode
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na wylgczenie sgdziego. Zaprzeczyta jednak aby styszala rozmowy na korytarzu w sadzie w
A 2by ktos méwit, zc (NN G jcst w bliskich stosunkach kolezenskich czy
przyjacielskich z sedzig. Nic jej niewiadomo o stosunkach faczacych adwokata G z
sedzig.

Przestuchiwany $wiadek 4D WD zcznal, ze nic mu nie wiadomo aby
adwokat Sl mial bliskie stosunki z sedzia z QER. W sprawic wylaczenia dzwonit
radca M Swiadek stwierdzil, ze nie sprzeciwial si¢ wylgczeniu sedziego.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018r. Rzecznik Dyscyplinarny przedstawit radcy
prawnemu zarzut zlozenia w dniu 12 lipca 2017r. pisma o wylaczenie sedziego przytaczajac
swiadomie nieprawdziwe okoliczno$ci dotyczace przyczyn uzasadniajgcych wniosek o
wylaczenie sedziego w wyniku czego dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinamego okreslonego
w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych =z dnia 6 lipca 1982 (j.t. Dz. U. z 2017, poz.
1870).

Przestuchiwany w charakterze obwinionego radca prawny nie przyznat si¢ do winy i
wyjasnil, ze wniosek o wylgczenie sgdzicgo zlozyl na 7adanic N RN,
wypelniajac swoje obowigzki zawodowe. Od niego réwniez powzigl wiedze o stosunkach
kolezefiskich czy przyjacielskich sedzi z pelnomocnikiem pozwanej. Jego zdaniem pp
SRR vicrdzili rowniez, ze styszeli na korytarzu w sadzie Wl jak petomocnik
pozwanej mowil, ze ma $wietne stosunki z sedzig i sprawa jest wygrana. Aplikantka
zapewniala go gwaltownych rozmowach pelnomocnika z pozwang i1 ze jest wielce
prawdopodobne to co mowi rodzina-S Przckazata mu, ze adwokat zachowywat sig
bezczelnie na rozprawie jakby byl pewny wygranej. Stwierdzil, ze nie otrzymal pisemnego
zadania od ¢ GENEEEE 7lozenia wniosku o wylaczenie sedziego. Jego zdaniem nic miat
Zadnego prywatnego interesu aby wystapi¢ o zmiang sedziego.

W dniu 10 maja 2018r. Rzecznik Dyscyplinarny ztozyt do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Gdanisku wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i
ukaranie radcy prawnego stawiajac zarzuty tozsame jak w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2018r. obwiniony nie stawil si¢ zawiadomiony
prawidtowo.

Stawita si¢ $wiadek WG kiora nie pamictala szczegdtéw sprawy, ale potwierdzila
odezytane dotychezas zlozone zeznania. Wobec nieobecnosei swiadkéw N SNRED.
i G N | 6rzy wskazali na przeszkody, z powodu ktérych nie mogli sie stawié
sad, na podstawie art. 391§1 kpk odczytat zeznania ww. $wiadkéw zlozone w postepowaniu
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym.

We wnioskach kofcowych Rzecznik Dyscyplinamy podirzymata wniosek o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego i wniosta o wymierzenie kary upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdafisku ustalit, iz obwiniony w dniu 12 lipca 2017r.
Ztozyl pismo o wylgczenie sedziego w sprawic NN Sadu Rejonowego w RN w
sytuacji gdy nie bylo do tego podstaw. W tym celu przytoczyl $wiadomie nieprawdziwe
okolicznosci dotyczace przyczyn uzasadniajacych wniosek o wylgezenie sedziego. W
szczegblnosci stwierdzil, ze powdd, jego Zona, jego syn oraz aplikantka byli §wiadkami
rozméw, ktére w sposob posredni $wiadcza, ze pelnomocnika strony pozwanej i sedziego
Iaczg od wielu lat bliskie stosunki kolezefiskie lub wrecz przyjacielskie a zdaniem pozwanej
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majg wygrang w kieszeni. Uznal tez, ze zachodzacy pomigdzy powodem a scdzi stosunek
osobisty moze wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci w/w sgdziego przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy.
Ww. okolicznodci nie znalazty odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Zeznajgca w sprawie $wiadek GENEND-GMR zaprzeczyla aby byla $wiadkiem rozmow
pelomocnika pozwanej i pozwanej, z ktdrych tresci wynikaloby, ze pozostaje on w bliskich
stosunkach z sedzia prowadzgca sprawe. Jakkolwiek przyznata, ze odnosilta wrazenie iz sedzia
znajg si¢ z pelnomocnikiem co jednak nie przemawia za uznaniem, ze znajg si¢ prywatnie lub
pozostaja w takich stosunkach, ktore oddziatywatyby na rozstrzygniecie. Tym bardziej nie ma
to dla sprawy znaczenia gdyz radca prawny oparl wniosek o wylgczenie sedziego o tresé
rozméw prowadzonych na korytarzu sadowym .
Sad dal wiare ww. zeznaniom albowiem sg one w spojne z zeznaniami $wiadka NP
S osoby zywotnie zainteresowanej w zmianie sedziego gdyz strong w postgpowaniu
sgdowym byt jej maz. I QNN przeczyta aby styszata rozmowy na korytarzu sadowym
w sagdzic w M aby kto§ mowil, zc D YD jcst w bliskich stosunkach
kolezenskich czy przyjacielskich z sgdzig. Rozmowy, co potwierdza $wiadek @ 4D,
dotyczyly stronniczoéci sedziego. Natomiast $wiadek ¢ GNENENED nic nic wicdziala o
bliskich stosunkach sedzi i adwokata GHEEER. Powyzsze ustalenia potwierdzil $wiadek
AR o:viadczajic, e nic mu nie wiadomo czy adwokat®ssseixmial bliskic
stosunki z sedzia z .
Zatem wbrew twierdzeniom obwinionego nie mégt on powziagé wiedzy o bliskich kontaktach
sedziego 1 adwokata na podstawie przekazu ww. $wiadkéw albowiem wszyscy jednakowo i
jednoznacznie zeznali, 7e takiej wiedzy nie posiadali a w przypadku $wiadkow @ @B i@
G nic powzigli jej takie z rozmdéw na korytarzu sadowym bo tych rozméw nie
styszeli,
Za wiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia $wiadkow(@ i+ NI zakresie okolicznosci
sporzagdzenia wniosku o wylgczenie sedziego, z kidrych wynika, Zze to radca prawny
zainicjowat sprawe i pytal o zgode strong powodowa. Dlatego tez Sad nie dal wiary jego
wyjasnieniom, z ktérych wynika, ze czlonkowie rodziny N Zadali od niego
sporzadzenia pisma.
Za spojne 1 przekonywujgce nalezy uznaé zeznania stron i $wiadkéw dotyczgce zachowania
sadu, ktore wskazywalo na jego stronniczodé. Jednakze z uwagi na fakt, ze radca prawny
wskazywat jako podstawe wniosku o jej wyltgczenie inne okolicznoéei, nie znajdujace oparcia
w zeznaniach §wiadkow, ktore sad pozytywnie zweryfikowal.
Z tych wzgledow brak jest podstaw do aprobujacej oceny wyjasnien obwinionego, o ktorych
mowa wyzej.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy sad uznat obwinionego
winnym popetnienia zarzucanego mu czynu przyjmujgc, iz dziatat on $wiadomie,
Sad rozwazyl postanowienia ustawy o radcach prawnych jak 1 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego. Zgodnie z przepisem art. 70% ust. 1 ustawy okregowy sad dyscyplinamy jest
wladciwy do rozpoznania sprawy czlonkéw okregowej izby radcow prawnych, a do niej
nalezy obwiniony. Z kolei przepis art. 64 ust. 1 ww. ustawy o stanowi, iZ radcowie prawni i
aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne
z prawen, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkdw
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zawodowych. W art. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ust. 1 stwierdzono natomiast, Ze
naruszenie postanowien kodeksu stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Radca prawny winien kierowaé si¢ prawem. Zadna sytuacja powstala w toku wykonywania
czynno$ci zawodowych, nie zwalnia radcy prawnego z obowigzku dbatosci o godnosé
zawodu. Postepowanie radcy prawnego S GND - G v ninicjszej sprawic
nie odpowiada tym nakazom.,
Obowigzkiem radcy prawnego jest staranno$¢ w wystapieniach w postepowaniach, w ktérych
radca wykonuje czynnodci, réwniez tych na pi$mie. Oznacza to zakaz podejmowania
wszelkich dziatan, ktére moglyby byé poczytane za niewtasciwe. Nadto za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ formulowanie oskarzen sugerujacych brak bezstronnosci wobec sedziego i to na
podstawie nieprawdziwych informacii.
Tym samym, sad uznal, Ze obwiniony swym postgpowaniem wyczerpal znamiona deliktéw, o
ktérych mowa w art. 48 i 49 oraz art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego za co sad, na
podstawie art.65 ust.1 ppktl ustawy o radcach prawnych, wymierzyt mu kare dyscyplinarng
upomnienia uznajac jg za adekwatna do stopnia zawinienia w przekonaniu, ze bedzie
spelniala rolg prewencyjna w niniejszej sprawie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych
wymierzajac je w wysokosei rzeczywiscie poniesionej przez OIRP w Gdansku.
Dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekd, jak na wstepie.

| Przewodniczacy Czlonkowie

/~/ Grazyna Gliniewicz /-{ Joanna Friedrich — Sarad
/-/ Joanna Ratasiewicz

/- whasciwe podpiéy na oryginale



