D 3/18

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH W GDANSKU
z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gdanisku w sktadzie:
Przewodniczacy: r. pr. Anna Lidzbarska

Sedziowie: r. pr. [wona Haniewicz
r. pr. Michat Grochowiecki

protokolant: Dominika Wesolowska
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anny Klosowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 lutego 2018 r. oraz 29 marca 2018 r. sprawy z
wnioskn Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 8 stycznia 2018 r, o ukaranie radcy

prawnego (I Gy <M o inione] o to, Ze:

1. W I w dniu 17 listopada 2015 r. poinformowata RN G - c-ionka
Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (IR v QIR o ty. Zc pozew w
imienin Wspélnoty Mieszkaniowe] SR + przeciwko Firmie
L YT WY e
wniesiony do Sadu i sprawa toczy sie pod sygnaturg akt oraz po
uzupetnienin w czerwecu 2015 r. dokumentéw w sprawie zwolnienia od kosztéw
sgdowych czeka na rozpoznanie. Informacji takiej udzielita pomimo wiedzy, ze zostal
tylko sporzadzony projekt pozwu, natomiast sam pozew nie zostat do sadu zlozony,

tj. popetnila przewinienie dyscyplinarne okreSlone w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016,
poz. 233 ze zm.) w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego przyjetego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, .

2. W G v dniu 15 grudnia 2015 r., wiedzac, e zostalo jej w dniu 2 listopada 2015
1. wycofane pelnomocnictwo w sprawie, ztozyta w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej
G - G - sadzie pozew przeciwko firmic (Y NN
GNP ONS RS O G .

tj. popelnila przewinienie dyscyplinarne okreflone w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016,
poz. 233 ze zm.) w zwigzku z art. 43 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
- przyjetego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego krajowego Zjazdu Radeow




Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawic Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

3, W dniu 18 sierpnia 2017 r. w GENEED nic stawita si¢ na wezwanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego na przestuchanie w charakierze obwinionej, w sprawie
dyscyplinarnej wszczetej ze skargi Wspdlnoty Mieszkaniowe] przy ul. G P v
L |

co stanowi naruszenie obowigzkéw radey prawnego okreslone w art. 62 ust 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego przyjgtego Uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego krajowego
Zjazdu Radcdéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey
Prawnego, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1
ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016,
poz. 233 ze zm.)

ORZEKA

1. Obwiniona . pr. (D NN @EENEER - :jc winnz popehienia czynu
okreslonego w punkcie 1 i za to, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2, wymierza kare
nagany;

2. Obwiniong r.pr. (P G GNP :/:ic winna popehienia czynu
okreslonego w punkcie 2 1 za to, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2, wymierza kare
nagany,

3. Obwiniong r.pr. CHEENGENED G - -c z2 winng popelnienia czynu
okreslonego w punkcie 3 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1, wymierza karg
upomnienia;

4. Napodstawie art. 65" ust. 2 pkt 1 wymierza kare laczna nagany.

5. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych (Dz. U. 2016, poz. 233 ze zm.), obcigza radce prawnego G

zryczaltowanymi kosztami postgpowania w kwocie 1554,20
zt na rzecz Okrggowej [zby Radcdw Prawnych w Gdansku.

Przewodniczaey: Czionkowie:

/- Anna Lidzbarska /- Twona Haniewicz
/- Michal Grochowiecki

/-/ wlasciwe podpisy na oryginale




sygn. akt D 3/18
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. Zarzad Wspolnoty Mieszkanowej przy ul. D
w G ~tozy! skarge na radee prawnego < NN SRR <(o:c zarzucit,
ze wprowadzila w blad zlecajacego czynnosci procesowe informujac o zlozentu pozwu
i podajgc nieistniejaca sygnature akt, pomimo ze nie zlozyla pozwu; zwrdcila si¢ do
Wspdlnoty o uzupelienie dokumentdéw, co, jak twierdzila, zarzadzil Sad Okregowy
wOR; 2 takze Ze przediuzajac moment ztozenia pozwu doprowadzita do przedawnienia
roszczen 1 narazila Wspélnote Mieszkaniowa_ na straty z tym zwigzane oraz ze
zlozyla nowy pozew po cofnigciu pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcdéw Prawnych (dalej: OIRP) w Gdansku wszezeta dochodzenie
o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2016, poz. 233 ze zm.), uzasadniajgc, Ze niewniesienie pozwu
w uzgodnionym przez strony terminie oraz informowanie o jego wniesientu pomimo braku tej
czynnosci, stanowi uzasadnione podejrzenie ¢ naruszenie przeze radce prawnego arl. 6
iart. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu czynnosci, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w Gdansku, w dniu 12 kwietnia 2017 r. wydata postanowienie
o przedstawieniu radcy prawnemu (D G - GRS 2sicpujscych

zarzutow:

1. wellR v dniu 17 listopada 2015 1. poinformowata CHNNEN GEEED - <-lonka
Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowe] Gl | JEED ~ @I o 1y, Zc pozew w imieniu
Wspolnoty Mieszkaniowe] G NN SR zcciwko Firmie-—
ClEndEs ¢ GRS .- sp. j. zostal wniesiony do Sadu

i sprawa toczy si¢ pod sygnaturg ak oraz po uzupelnieniu w czerwcu 2015
. dokumentéw w sprawie zwolnienia od kosztow sadowych czeka na rozpoznanie.
Informacji takiej udzielita pomimo wiedzy, ze zostat tylko sporzgdzony projekt pozwu,
natomiast sam pozew nie zostat do sadu ztozony,

tj. popehila przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016, poz. 233 ze zm.)
w zwigzku z art, 6 1 art. 12 ust | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjgtego Uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014
r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

2, WAl v dniu 15 grudnia 2015 r., wiedzge, ze zostalo jej w dniu 2 listopada 2015 1.
wycofane petnomocnictwo w sprawie, zlozyla w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowe;
S - R v sadzie pozew przeciwko firmie (R CENEENIND
OGS § D S .




{j. popelnita przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, 2016, poz. 233 ze zm.)
w zwigzku z art. 43 ust 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego przyjetego Uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014
1. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwata radce
prawnego I CHENNND YNNI (o stawienia sic w siedzibie Okrggowej Izby
Radcoéw Prawnych w Gdansku w celu przestuchania w charakterze obwinionej popetnienia
w/w  przewinien dyscyplinarnych. Do wezwania zostalo zalaczone postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw z dnia 12 kwietnia 2017 r. wraz z pouczeniem o obowigzakch
i uprawnieniach jako obwinionego w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym.

Radca prawny D NN - GENEMNNEE ilkakromic wnosila o odroczenie

wyznaczonych jej termindéw przestuchania w charakterze obwinionej i usprawiedliwiata swoja
nieobecnosé, Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 r. radca prawny (NGB CEEER-
SR ¢ iosta kolejny raz o odroczenie terminu posiedzenia argumentujac to swojg
nieobecnoscig z powodu wezesniej zaplanowanego urlopem zwigzanego z wyjazdem poza
miejsce zamieszkania.

W dniu 24 sierpnia 2017 1. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wydala postanowienie
o przedstawieniu radey prawnemud RGN GNRERED - /1. polegajacego na
tym, ze w dniv 18 sierpnia 2017 r. nie stawila si¢ na wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego na przeshichanie w charakterze obwinionej, w sprawie dyscyplinamnej
wszczetej ze skargi Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. D v GB, co stanowi
naruszenie obowiazkow radcy prawnego okreslone w art, 62 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego przyjetego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
{j. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, 2016, poz. 233 ze zm.).

W dniu 8 wrzesnia 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego po raz kolejny wezwata
radce prawnego na przestuchanie w charakterze obwinionej. W wyznaczonym dniu radea
prawvny GENEND COEEED GEENEER s2vila sic w siedzibic Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku, a Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego doreczyt
obwinionej postanowienie o przedstawieniu zarzutu z dnia 24 sierpnia 2017 r. Obwiniona
wniosla o sporzadzenie jego uzasadnienia. W odniesieniu do postanowienia o przedstawieniu
zarzutow z dnia 12 kwietnia 2016 r., obwiniona podtrzymata swoje stanowisko w sprawie
i przedstawila $rodki dowodowe, w tym zlozyla wniosek o przestuchanic G NGy <NGNGNS
w charakterze $wiadka.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego sporzgdzila uzasadnienie postanowienia z dnia
24 sierpnia 2017 r. i przeslala je obwinionej, a takze dwukrotnie wezwata UGN CSGEEGEGGD
na przestuchanie w charakterze $wiadka, jednak Zadna z przesylek nie zostala odebrana
w terminie.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zamknela
dochodzenie i skierowala wniosek o ukaranie radcy prawnego D D
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GO (o Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Gdansku w zakresie trzech przedstawionych jej w toku postepowania zarzutow.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. do radcy prawnego zostal przestany odpis wniosku
o ukaranie z informacja o mozliwosci skfadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia pisma wraz z wezwaniem na rozprawe Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
przy OIRP w Gdansku.

Radca prawny iR R -G »ismcm z dnia 02 lutego 2018 1. zlozyla

wniosek o zwrot wniosku o wszezecie postepowania dyscyplinarnego wobec naruszenia art.
74 ustawy o radcach prawnych tj. nieprzestuchanie $wiadka NS SO o2
uniemozliwienie jej zlozenia zadania koficowego zapoznania si¢ z materialami dowodowymi
postgpowania po dokonaniu przestuchania tego $wiadka lub o zaistnieniu przeszkod
w dokonaniu przestuchania. Jednoczesnie w dniu 14 lutego 2018 r. radca prawny zapoznata
si¢ z aktami sprawy i1 wykonata fotokopie akt od 1-140 k.

Whniosek obwinionej o zwrot wniosku o wszezecie postepowania dyscyplinarnego nie zostal
uwzgledniony wobec faktu, iz w sprawie nie zachodza przestanki okres$lone w stosowanym
odpowiednio art. 344a kpk tj. akta sprawy nie wykazujg istotnych brakow postepowania, a
dokonanie niezbe¢dnej czynnosci przez sad nie powoduje znacznych trudnosci. Okrggowy Sad
Dysyplinarny nie stwierdzil réwniez, ze doszlto do uniemozliwienia obwinionej ztozenia
zgdania kotficowego zapoznania si¢ z materiatami dowodowymi postepowania.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. obwiniona podtrzymata wniosek o przestuchanie
swiadka 1 zarzucila naruszenie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego art. 15 pkt 10
regulaminu dzialania rzecznika. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego o$wiadczyla, ze
obwiniona nie ztozyta wniosku o zapoznanie si¢ z aktami, w zwigzku z tym nie doszlo do
zarzucanego naruszenia regulaminu.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2018 1. obwiniona zlozyta wyjasnienia, przedstawila $rodki
dowodowe, w tym wniosek o przestuchanic G ~ ro!i swiadka. Wniosta takze
o jej uniewinnienie od wszystkich zarzucanych jej czyndow. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku wniosta o wymierzenie obwinionej kary nagany za
czyn okreslony w punkcie 11 2 oraz kare upomnienia za czyn okreslony w punkcie 3.

Okregowy Sad Dyscyplinarny oddalit wniosek obwinionej o ponowne przestuchanic $wiadka
DSR2 podstawie art. 170 §1 pkt 5 kpk tj. w sposéb oczywisty zmierzajacy do
przediuzenia postepowania. Radca prawny (il CEEENEGNGD -G v - kilkokrotnie

pouczana o mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych i z tego prawa korzystata, a wige
miala mozliwos¢ zlozenia wniosku dowodowego na wezesniejszym etapie sprawy bez szkody
dla realizowanej linii obrony. Dodatkowo na powotana okolicznoéé¢ swiadek SN <D
zlozyla wyjasnienia, a obwiniona nie przedstawila argumentacji, ktoéra uzasadniataby
konieczno$¢ ponownego odebrania wyjasnien od swiadka w tym zakresie lub na pojawienie
sie nowych okolicznosci uzasadniajacych taki wniosek.



Okregowy Sad Dsycyplinarny po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. GENjjD G, dzialajasc w imieniu
czlonkéw  wspélnoty, zlecil rtadecy prawnemu CHNEEEN ——
poprowadzenie postgpowania w sprawie nieprawidtowosci przy wykonaniu prac
remontowych przez spolke Gl RIS <IN <liNn ¢ GNNEN
i§). G sp. | (wezesnicj: (NI 00 GRS ¢ GRS ;)
na rzecz tej wspolnoty.

Radca prawny zostal wybrany na podstawie polecenia dokonanego przez $wiadka (G EEENGN
WD, «i6ry sprawowal w tamtym czasie funkcje czlonka zarzadu w tej wspblnocie —
radca prawny jest czlonkiem rodziny $wiadka. Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. NN
w (B byla administrowana przez (EENEGD oD G D ;..
z siedzibg wQIJB- Pani CHNER GEENNR byla réwniez czlonkiem zarzadu tej wspélnoty.

Strony ustalily, ze w pierwszej kolejnosei zostanie zlozony wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej przeciwko firmie remontowej, a w dalszej kolejnosci pozew o zaplate, Wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony do Sgdu Rejonowego Wi, a sprawa
toczyta sie pod sygn. akt NI = v zwiagzku z brakiem stawiennictwa przedstawiciela
firmy remontowej — nie doszlo do zawarcia ugody.

Wobec powyzszego, Wspolnota Mieszkaniowa podjela decyzje o dalszym prowadzeniu
sprawy przez radce prawnego. Na t¢ okolicznos¢ zostala sporzadzona umowa z dnia
16 czerwca 2014 r. , zgodnie z ktora wspdlnota mieszkaniowa zlecita radcy prawnemu

S GO ovoedzenie  sprawy  przeciwko  firmie G
G G D ) S O G > ;. o ool
i udzielila stosownego pelnomocnictwa. Zgodnie z treScia umowy, obwiniona wystawila
fakture VAT npa ustalong w umowie czgé¢ wynagrodzenia, ktdrg Wspdlnota niezwlocznie
uiscila. Nastgpnie obwiniona przekazala Zleceniodawcy projekt pozwu datowany na dzien
14 sierpnia 2014 1.

Dowad:

protokét z posiedzenia ugodowego (k 148), umowa zlecenia (k. 63), pelnomocnictwo (k.66), faktura VAT (k. 3), projekt
pozwu z dnia 14 sierpnia 2014 r. (k.6-8), wyjasnienia $wiadka S GENENGNG_—E1.37-39), wyjasnienia obwinione] (TN
PRI GUI (. 01-05), wyjasnienia swiadk AGEG_—_n_REES . {16-147)

Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. G R v GEID Ly 2 vtrzymywana w przekonaniu, ze
pozew zostat zlozony do sadu, a przeszkodg w jego rozpoznaniu sg braki dokumentacyjne we
wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych. Wspdlnota Mieszkaniowa nie miata
odpowiednich srodkow finansowych na uiszezenie optaty sagdowej od pozwu. Co najmniej
dwa razy wspdlnota mieszkaniowa dorgczala radcy prawnemu zestawienia kosztéw robot
niewykonanych lub blednie wykonanych przez firme remontowsa. Wspdlnota doreczata
réwniez zestawienia srodkdéw finansowych na koncie bankowym, bedgc w przekonaniu, ze
robi to na polecenie sgdu,



W dniu 26 maja 2015 r. PaniGilllh G zrocila sic do obwiniongj o pilng informacje
w zakresie etapu, na jakim jest sprawa bedgca przedmiotem zlecenia. Ponowita swoja prosbe
wiadomoscig z dnia 01 czerwca 2015 1.

W dniu 02 listopada 2015 r. czlonkowie Wspélnoty Mieszkaniowej uchwata nr G R
postanowili cofngé wszelkie pelnomocnictwa do prowadzenia spraw sgdowych udzielonych
radcy prawnemu-- oraz odstgpi¢ od wszelkich podpisanych
z nig umow. Na tej podstawie Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej podjgl stosowng uchwale
o tredei tozsamej z w/w uchwaty CENRNED.

Pismem z dnia 02 listopada 2015 r. Wspolnota Mieszkaniowa wezwala do natychmiastowego
przekazania dokumentéw dotyczacych postepowania o zawezwanie do proby ugodowej oraz
o zaplate prowadzonych przez obwiniona.

Mailem z dnia 17 listopada 2015 r., w nawigzaniu do odbytego spotkania, obwiniona
poinformowala o wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz ztozonym pozwie o zaplate
sygn akt GENNE» Poinformowala rowniez, ze po uzupelnieniu w czerwcu 2015 r.
dokumentéw w sprawie zwolnienia od kosztéw pozew czeka na rozpoznanie. Mailem z dnia
20 listopada 2015 r. radca prawny wskazala, ze postgpowanic o zawezwanie do proby
ugodowej toczyto sie przed Sadem Rejonowym weiliiiili® pod sygn. ak+ G EERNGGGEEN.

Dowdd:

mail z dnia 26 maja 2015 r.{k.9)., mail z dnia 01 czerweca 2015 r. (k.9), uchwata nreiisiiil - dnia 02 listopada 2015 v. (k.63},
uchwala zarzadu z dnia 02 listopada 2015 . (k. 64), pismeo z dnia 02 listopada 2015 r. (k.15), mail z dnia 17 listopada 2015 r.
{k.10), mail z daia 20 listopada 2015 r. (k.11}, zeznania $wiadka WEEGcG—_———. (Ic.37-39),

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. , a wigc po osobistym spotkaniu stron w dniu 17 listopada
2015 r., wspolnota mieszkaniowa pisemnie zawiadomita obwiniong o podjgciu uchwaly
nr GANEIP 7 dnia 02 listopada 2015 r. Zgodnie z tym pismem, z dniem 17 listopada 2015 r.
zostaly cofnigte Obwinionej wszystkie petnomocnictwa do prowadzenia spraw sadowych
Wspblnoty Mieszkaniowej. Przesylka z pismem zostala odebrana przez obwiniona najpozniej
w dniu 14 grudnia 2015 r. Do pisma nie zostata zalaczona tresé uchwaty nr GEENN® ani tresé
uchwaly zarzgdu wspolnoty mieszkaniowej. Obwiniona nie kontaktowala si¢ ze wspolnota
niieszkaniowa w celu wyjasnienia znaczenia pisma z dnia 26 listopada 2015 1. i przyczyn jego
sporzadzenia.

W dniu 15 grudnia 2015 r. obwiniona przekazala Wspodlnocie Mieszkaniowe] zadane
dokumenty wraz z pozwem o zaptatg, ktdry zlozyla w tym samym dniu. Po wniesieniu
pozwu, obwiniona nie wykonywala wigcej czynnosci w tej sprawie.

Dowéd:
pismo z dnia 26 listopada 2015 r.(k.}6), oswiadczenie obwinionej z <nia [5 grudnia 2015 r (k. 17), wyjasnienia obwinionej
na rozprawie z dnia 29 marca 2018 r. {k. 145-1406)

Jednoczesénie wspolnota mieszkaniowa zlecilta radcy prawnemu NER <D
uzyskanie informacji o stanie postgpowania sgdowego wszczetego przez obwiniong

w sprawie przeciwko firmie remontowej. Radca prawny (IR0 poszukiwaniu
sprawy przedstawil wspolnocie informacje, ze taka sprawa nie zawista przed Sadem
Okregowym w Gl i nic toczy si¢ zadne inne postepowanie z powddztwa tej wspdlnoty
mieszkaniowej.
Mailem z dnia 03 grudnia 2015 r. Wspolnota Mieszkaniowa poinformowata obwiniona, ze
w Sadzie Okregowym w GEENEE® nic sposob odnalezé zadnej sprawy z wniosku Wspélnoty
Mieszkaniowe] GENMSEEER | nie jest nig sprawa o sygn. akt (GNP (xtora to obwiniona
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wezednie] podala jako wlasciwg). Wspdlnota Mieszkaniowa ponownie wezwata obwiniong do
przekazania akt sprawy.

Wspélnota mieszkaniowa wezwala radce prawnego (NN NS @D o
Zwrotu uiszczonego na jej rzecz wynagrodzenia wynikajgcego z faktury VAT. Obwioniona
nie odpowiedziata na to pismo uznajac, ze potowa najnizszej stawki tj. kwota wyplacona jej
dotychczas, stanowi wynagrodzenie za wykonang przez nig na rzecz wspélnoty
mieszkaniowej pracg.

Dowdd:
zeznania $wiadka Wi GTEENNENER (1. 54-55), mail wspolnoty z dnia 03 grudnia 2015 r. (k11), zeznania

Swiadka WD SIS (.37-39), wyjasnienia obwinionej

Pismem z dnia 04 stycznia 2016 r., nadanym w dniu 05 stycznia 2016 r., Wspdlnota
Mieszkaniowa wskazala, ze w uzupemieniu do uchwaty nr Wiz dnia 02 listopada 2015
r., pizesyla uchwale Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (D - rownieZ podjety
w dniu 02 listopada 2015 r. Strony nie podejmowaty zadnej dalszej wspolpracy.

Dowdbd:
Pismo z dnia 04 stycznia 2016 r.(k.97), wyjasnienia obwinionej na rozprawie z dnia 29 marca 2018 1. (k. 143-
146)

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy OIRP w Gdansku vznal, ze zarzuty przedstawione obwinionej radey
prawne] CEEED CEEENNND @R :7c- /astepce Rzecznika Dyscyplinarnego we
wniosku o ukaranie sg zasadne, a wina w dopuszczeniu si¢ zarzucanych jej przewinien
dyscyplinarnych nie budzi watpliwosci.

Sad wrzigt pod rozwage przede wszystkim tres¢ dokumentdow dopuszczonych jako dowdd
w sprawie. Sad dal wiare wszystkim tym dokumentom, poniewaz nie znalazl podstaw by
kwestionowaé ich wiarygodno$¢. Treé¢ dokumentéw nie jest ani wzajemnie sprzeczna, ani
sprzeczna z zeznaniami swiadkow. Zadna ze stron postgpowania nie kwestionowala
wiarygodnosci dokumentow.

Sad wzigl pod rozwage takze tre$¢ zeznan ztozonych przez swiadkow: (N G :. pr.
D G | NI S <orc byly spontaniczne, logiczne i spdjne.
Zeznania swiadkow nie byly sprzeczne =z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Jednoczesnie, na podstawie art. 170 §1 pkt 5 kpk, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP
w Gdansku postanowil o oddaleniu wniosku obwinionej o ponowne przestuchanic (D
G  chorakicrze swiadka majac na uwadze, iz zostal on zgloszony na koncowym
etapie postepowania, $wiadek byt juz wczesniej przestuchiwany na te same okolicznodcei,
a obwiniona byla wielokrotnie pouczana o mozliwosci przedstawiania wnioskéw
dowodowych i z tej mozliwosei korzystata. Obwiniona nie wskazala takze nowych
przestanek, ktére warunkowalyby koniecznosé ponownego przestuchania swiadka.



Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdansku nie przychylit sie do wniosku
obwinionej o zwrot wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego do Zastepcy
Rzecznika Dysecyplinarnego przy OIRP w Gdafisku wobec faktu, iz w sprawie nie zachodzg
przestanki okreslone w art. 344a kpk t{j. akta sprawy nie wykazujg istotnych brakow
postgpowania, a dokonanie niezbednej czynno$ci przez sad nie powoduje znacznych
trudnosci. Sad ocenil, iz przestuchanie $wiadka G SN jcst mozliwe na rozprawie.
Nie doszlo takze, w ocenie Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku, do
naruszenia art. 15 pkt 10 regulaminu dzialania rzecznika. Zgodnie z jego tescia, ,,Jezeli
zebrane dowody dostarczajg podstaw do zlozenia wniosku o ukaranie, rzecznik zapoznaje
obwinionego, ktory zglosil takie zqdanie do protokolu przesluchania lub w toku dochodzenia
i umozliwia obwinionemu zlozenie w terminie 3 dni wnioskow dowodowych.” Obwiniona nie
ztozyta stosownego wniosku, mimo pouczenia jej o takiej mozliwosci. W dniu 14 lutego 2018
1. zapoznata si¢ natomiast z aktami sprawy.

Przechodzac do analizy zasadnosci stawianych radcy prawnemu zarzutdow postawionych
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego:

I. Czyn polegajacy na poinformowaniu czionka Wspdlnoty Mieszkaniowe] przy
ul. D v @ o tym, ze zostal wniesiony pozew do sadu i sprawa toczy sig pod
sygnaturg akt akt (P oraz po uzupelnieniu w czerweu 2015 r. dokumentéw w
sprawie zwolnienia od kosztéw sadowych czeka na rozpoznanie, wyczerpuje znamiona
przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 64 ust 1 ustawy o radecach prawnych
w zw. z w zwiazku z art. 6 1 art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Podstawg stawianego zarzutu jest art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym
. Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podiegajq odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu bgd? za naruszenie
swych obowigzkow zawodowych.”

Art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi natomiast, iz ,,Radca prawny, majge na
uwadze tresé roty slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywaé czynnosei zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami.” Art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego kladzie
specjalny nacisk na to, ze ,,Radca prawny zobowigzany jest wykonywaé czynnoSci zawodowe
sumiennie oraz z nalezyty starannoscig uwzgledniajgeg profesjonalny charakter dziatania.”

Nie ulega watpliwosci, ze w odpowiedzi na zapytanic czlonka zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowe)j, Obwiniona w dniu 17 listopada 2015 1. udzielila pisemnej informacji (mail),

iz pozew o zaplatg zlozony przeciwko firmie remontowej (B IINEG G
ouh A oUNNNES O SR . toczy sic pod sygn. akt G po
uzupelnieniu w czerweu 2015 r, dokumentow w sprawie zwolnienia od kosztow sadowych,
czeka na rozpoznanie.



Informacja udzielona Wspdlnocie Mieszkaniowej przez obwiniona nie byla zgodna z prawda,
poniewaz pozew nie zostal w tym czasie nawet ztozony (data zlozenia pozwu to 15 grudnia
2015 r.), sad nie mogt si¢ zatem zwrocic o uzupelnienie dokumentow w sprawie zwolnienia
od kosztow sadowych, a sprawa nie czekala na rozpoznanie. Obwiniona nie wykazata takich
okolicznosei.

Mailem z dnia 03 grudnia 2015 r. wspdlnota mieszkaniowa poinformowala obwiniong, ze
w Sadzie Okregowym w G nie toczy sic zadne postgpowanic z powddztwa tej
wspolnoty mieszkaniowej, a podana przez obwiniong sygnatura dotyczy innych podmiotow,
Informacje te ustalil, na zlecenie wspolnoty, radca prawny (DG Obwiniona nie
odniosta sie do tego o$wiadczenia, nie podwazyla jego prawdziwosci.

Obwiniona, przestuchiwana w dniu 18 listopada 2016 r. w charakterze §wiadka, wskazala, ze
nie pamieta, zeby podala wspdlnocie mieszkaniowej bledng sygnature sprawy, a po okazaniu
wiadomosci e-mail z dnia 17 listopada 2015 r. oswiadczyla, ze nie wie jak to sie stalo, ze
podana jest tam bledna sygnatura akt. W dalszym toku postgpowania obwiniona zaprzeczyla,
7ze podala zlg sygnature sprawy i twierdzila, ze sprawa byla w sadzie. Podtrzymala
jednoczesnie swoje dotychczasowe wyjadnienia 1 nie skladala nowych odwiadczenn ani
srodkdow dowodowych w tym zakresie. Wyjasnienia obwinionej odnoszgce si¢ do tej kwestii
pozostaja wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwenine. Nie sposéb zatem daé im wiary,
rowniez ze wzgledu na sprzeczno$é z zebranym materialem dowodowym w postaci
korespondencji mailowej, zeznan swiadka radcy prawnego ()RS o tzlc
faktem, iz pozew zostat zlozony dopiero w dniu 15 grudnia 2015 r., co wynika wprost
z o$wiadczenia obwinionej z dnia 15 grudnia 2015 r. (k.17).

W tym stanie rzeczy wina Obwinionej nie budzi watpliwodci, a dowody i oswiadczenia
zebrane w toku postgpowania nie nasuwaja zadnych zastrzezen.

Na podstawie przytoczonych wyzej przepiséw, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP
w Gdansku, uznat Obwiniong za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, majac roOwniez na
uwadze tre§é orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia GENNGGNGEE .
(GNP nicpubl.) potwierdzajacego, ze .przyjecie zlecenia i ofrzymanie wynagrodzenia
rodzi po stronie radcy prawnego obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie
z wiedzq prawniczq, uczciwie i z nalezytg starannosciq. Niepodjgcie zadnej czymnosci,
pomimo przyjecia zlecenia i pobrania wynagrodzenia, unikanie kontakiow z klientem
[ nieinformowanie o przebiegu sprawy - naleZy oceni¢ jako szczegdlnie naganny sposéb
wykonywania zawodu radcy prawnego. "

Dzialania obwinionegj nie sposob uzna¢ za rzetelne i uczciwe. Poinformowanie klienta
o blednej sygnaturze sprawy, a nastepnic niepodjecie jakichkolwiek dzialan naprawczych
nalezy uznaé jako dziatania sprzeczne z zasadami etyki radcéw prawnych oraz catkowicie
pozbawione sumiennos$ci 1 nalezytej starannosci, ktérej wymaga si¢ od kazdego radcy
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajge obwinionq——- za winng

popelnienia zarzucanego jej czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdansku na
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podstawie art. 65 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, wymierzyl
obwinionej za ten czyn kar¢ nagany. Przy wyznaczaniu kary Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy OIRP w Gdanisku ocenil wage naruszenia cigzgcego na obwinionej - pozew zostal przez
nig zlozony dopiero w dniu 15 grudnia 2015 r. mimo udzielania wczesniej informacji dot.
rzekomo toczacej sie sprawy. Jest to zatem dzialanie podwazajgce zaufanie do zawodu radcy
prawnego. Wzigto réwniez pod uwage zachowanie obwinionej po popehnieniu zarzucanego
jej czynu — nie tylko nie dokonala sprostowania nieprawdziwych informacji, ale mimo
wielokrotnego wzywania jej przez wspolnote mieszkaniowg do zwrotu dokumentéw w
sprawie — zlozyla pozew do sadu. Wymierzajac kare nagany, Okregowy Sad Dyscyplinarny
dziatal w granicach wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

II.  Czyn polegajacy na zlozeniu przez obwiniong pozwu przeciwko firmie remontowej
> G G A GG ) GRS o . nino
posiadania przez nia wiedzy, iz wycofano jej pelnomocnictwo w sprawie wyczerpuje
znamiona popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 64 ust 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 43 ust | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Podstawa stawianego zarzutu jest art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym
» Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegajq odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu bgd? za naruszenie
swych obowigzkéw zawodowych.”

Art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego stanowi, e ,,Radca prawny nie moze podjgé
sie prowadzenia sprawy, jesli nie otrzyma zlecenia od klienta albo osoby go reprezentujgcef
albo jezeli sprawa nie zostanie mu powierzona na podstawie przepiséw prawa przez sqd lub
inny organ.”

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku, obwiniona swoim
dzialaniem naruszyta powyzsze przepisy.

Istota rozpoznania zarzutu bylo ustalenie, czy doszlo do prawidlowego wypowiedzenia
pelnomocnictwa obwinionej, z jaka datg oraz czy w dniu 15 grudnia 2015 r. obwiniona byla
uprawniona do ztozenia w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. —W-

pozwu o zaplate przeciwko firmic (i} GRS GEINS Clny ¢ SN
i . . ;.

Zgodnie z zeznaniami $wiadka (I} GNP z dnia 7 pazdziernika 2016 r., obwiniona
WPO cofniectu pelnomocnictwa ztozyla pozew do sqdu” oraz ,zloZony pozew z pieczqtkq sqdu,
pani GRS 2y 1iosla poiniej, na pewno bylo to juz po cofnieciu pelnomocnictwa.”
Obwiniona podwaza termin, w ktorym o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu stalo sig
skuteczne., Wskazuje bowiem, ze terminem skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa jest
data odebrania przez nig przesytki zawierajgcej podjeta przez zarzad uchwale, co nastgpito
w styczniu 2016 1. Radca prawny (il G @R »zcstuchiwana w
charakterze obwinione] odwiadezyla, ze ,Sprawe do sqdu wnioslam zanim zostalo mi
doreczone wypowledzenie wraz z uchwalg. Byla to jedyna informacja, ktorg uznalam za
Jormalne wypowiedzenie pelnomocnictwa’™.




Niesporny jest moment nawiazania wspolpracy pomiedzy stronami. W zwigzku
7 wezesniejszg wspoipracg i poleceniem od jednego z czionkéw zarzadu, na podstawie
umowy zlecania z dnia 16 czerwca 2014 1. Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. Gl P

w G zlecita radey prawnemu NS GNP <R ;o adzcnic sprawy
przeciwko firmic (D GITIINN GNERD Oy ¢ (D | ) NS
sp. j. o zaplate i udzielila stosownego pelnomocnictwa. Zgodnie z trescig umowy, obwiniona
wystawita fakture VAT na ustalong czg¢s¢ wynagrodzenia, ktorg Wspodlnota niezwlocznie

uiscila. Nastgpnie obwiniona przekazata Zleceniodawcy projekt pozwu datowany na dzien
14 sierpnia 2014 .

Wspolpraca nie uktadala si¢ dobrze (vide: pisma wspélnoty do radey prawnego o udzielenie
pilnej informacji o stanie sprawy oraz o zwrot dokumentoéw, zeznania Swiadkéw i stron),
w konsekwencji czego w dniu 02 listopada 2015 1. czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej
podjeli uchwate Nr G zgodnie z ktéra cofaja wszelkie pelnomocnictwa udzielone
obwinionej 1 odstgpujg od wszelkich zawartych z nig uméw. Na tej podstawie zarzad
wspdlnoty podjat uchwale o tozsamej tresci.

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. obwiniona zostala zawiadomiona, ze z dniem 17 listopada
2015 1. (tj. z dniem spotkania stron potwierdzonym w mailu obwinionej z dnia 17 listopada
2015 r.) zostaly jej cofnicte wszystkie pelnomocnictwa do prowadzenia spraw sgdowych
Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (Sl JJJlp~ G v 2~ z odstapieniem od wszystkich
umow z nig zawartych. W pidmie powolano si¢ na uchwate Wspdlnoty Mieszkaniowe)
nr @B Pismo to zostato po raz pierwszy awizowane w dniu 30 listopada 2015 r.
1 pozostawione w placdwee pocztowe) do odebrama przez obwiniong. Obwiniona odebrala
pismo (niesporne).

W dniu 15 grudnia 2015 r. obwiniona zlozyla pozew o zaplate w imieniu Wspdlnoty
Mieszkaniowej. W tym samym dniu przekazata Wspolnocie Mieszkaniowe] dokumenty tej
wspdlnoty wraz ze zlozonym pozwem w sprawie przeciwko firmie remontowe].

Nastepnie wraz z pismem z dnia 04 stycznia 2016 r. obwiniona otrzymala kopi¢ podjetej
w dniu 02 listopada 2015 r. uchwaly zarzadu dot. cofnigcia jej pelnomocnictw.

W pierwszej kolejnosei Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdansku skoncentrowat
sig na ustaleniu czy wypowiedzenie zostalo dokonane przez wlasciwy podmiot.

Zgodnie z art. 67§1 kodeksu postgpowania cywilnego, .os0by prawne oraz jednostki
organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1', dokonujg czynnosci procesowych przez swoje
organy albo przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu.”

Zgodnie z ustawa z dnia 24 czerwca 1994 1. o wihasnosei lokali, zarzad jest organem
wspolnoty 111ie§£kani0wej wykonujacym wole wlasdceicieli lokali wyrazonag w podjetej przez
nich uchwale lub samodzielnie w zakresie czynnosci zwyklego zarzgdu. Organ ten wchodzi
w sklad struktury organizacyjnej wspdlnoty, nie jest wiec odrgbnym podmiotem prawa.

W dniu 02 listopada 2015 r, zostata podjeta przez whascicieli lokali uchwata, zgodnie z ktorg
Wspolnota Mieszkaniowa cofa Obwinionej wszelkie udzielone jej pelnomocnictwa. Uchwalg
o tozsamej tresei, rowniez w dniu 02 listopada podjal zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej.
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Wazno$¢ podjete] decyzji o zakonczeniu wspdlpracy z radeg prawng - ]
jest zatem niezaprzeczalna.

Do reprezentowania wspdlnoty mieszkaniowej na zewnatrz upowazniony jest zarzad tej
wspolnoty, ktory moze jednak przekaza¢ wykonanie pewnych czynnodei wybranemu
zarzadey - bez jednoczesnego pozbawienia si¢ decyzyjno$ci w tym zakresie. Prowadzenie
w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej korespondenciji przez Pania GENENEER. ktora pelnila
jednoczesnie role zarzadey 1 czlonka zarzadu wspdlnoty znajduje zatem podstawy prawne
1 nie jest obarczone wadliwoscia.

Nastepnie, przy rozpatrywaniu przedmiotowego zarzutu skoncentrowano sig na ustaleniu, czy
do dokonania skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa/umowy jest wymagane przestanie
drugiej stronie oswiadczenia 0 wypowiedzeniu wraz z uchwatami, z ktorych to o§wiadezenie
wynika.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku, obowiazujgce przepisy
prawa nie nakladaja na zarzad wspolnoty mieszkaniowej obowigzku dorgczania tresci
podjetych uchwal. Obowigzkiem wynikajgcym z art. 61 kodeksu cywilnego jest natomiast
zlozenie stosownego o$wiadczenia wyrazajgcego wole danego podmiotu, ktéra to wola
wynika z tresci uchwaty.,

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w QP z dnia 08.09.2014 roku sygn, akt
G s tck wywoluje samo zawiadomienie o tresci podjetej uchwaly, Wg tresci tego
wyroku, obowigzek doreczenia uchwaty powstaje dopiero na zgdanie wlasciciela, jednak data
takiego dorgczenia pozostaje bez wplywu na bieg terminu do zaskarzenia uchwaty. Okregowy
Sad Dyscyplinarny podziela to stanowisko 1 stwierdza, Ze skoro nie istnigje rygor
obowiazkowego dorgczania uchwal czlonkom/wiascicielom, ktérzy majg prawo do
wspotdecydowania o sprawach wspolnoty, to tym bardziej nie mozna stosowad takiego
rygoru przy zawiadamianiv/dorgczaniu uchwal osobom trzecim/zlecenioborcom. Stawiajac
odmienng hipoteze, obwiniona opierata si¢ jedynie na swoich przekonaniach i nie
przedstawila podstawy prawnej, ktora potwierdzalaby i umocowywata jej stanowisko w
systemie prawnym. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdansku réowniez takiej
podstawy nie dostrzega.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdansku nie podziela tezy
obwinionej, iz do skutecznego wypowiedzenia jej pelnomocnictwa przez wspolnote
mieszkaniowa przy ul. D ~ G doszlo dopiero w styczniu 2016 1., tj. w dacie
dorgczenia jej tresci uchwaly zarzadu wspdlnoty podjetej w dniu 02 listopada 2015 r.

Nie ulega watpliwosci, iz odwolanie pelnomocnictwa moze nastgpic w kazdym czasie
w formie pisemnej lub ustnej. O$wiadczenie o wypowiedzeniu staje si¢ skuteczne z chwilg,
kiedy doszto do drugiej strony w sposdb, w ktory mogla sie¢ z nim zapozna¢ (art. 61 kodeksu
cywilnego).

Data podjecia uchwat (tj. 02 listopada 2015 r.) jest datg, w ktorej wspolnota mieszkaniowa
wyrazita wole wypowiedzenia pelnomocnictwa obwinionej. Do wuzyskania atrybutu
skutecznosei (skuteczne wypowiedzenie umowy) konieczne bylo przekazanie obwinionej
stosownego o$wiadczenia woli opartego na wezesniej prawidtlowo podjetych uchwatach.
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Skutek prawny dia dokonania okreslonej czynnosci prawnej wywoluje bowiem dojscie do
odbiorcy tresei o$wiadezenia woli.

Pozostaje zatem ustalenie, czy przed dniem 15 grudnia 2015 r. (data ztozenia pozwu przez
obwiniong) do obwinionej doszlo od$wiadczenie woli wspdlnoty mieszkaniowej
o wypowiedzeniu jej pelnomocnictwa/umowy na podstawic uchwat z dnia 02 listopada 2015
1. w taki sposéb, ze mogta si¢ z nim zapozna¢, a tym samym - czy w dniu 15 grudnia 2015 r.
radca prawny mogla dziala¢ w imieniu i na rzecz tej wspoélnoty mieszkaniowe) tj. zlozyc
pozew o zaplate przeciwko firmie remontowe;j,

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. obwiniona zostata poinformowana o wypowiedzeniu jej
pelnomocnictw 1 odstapieniu od wszelkich umow na podstawie uchwaty z dnia 02 listopada
2015 r. przesylka zawierajgca to pismo zostala awizowana po raz pierwszy w dniu 30
listopada 2015 r.

Zgodnie z §26 ust 2 regulaminu $wiadezenia ustug pocztowych obowigzujgcym o operatora
pocztowego — Poczty Polskiej SA, u ktorego zostala nadana w/w przesylka, ,,W przypadku,
gdy adresat lub inna uprawniona osoba nie zglosi sig po odbidr przesylki rejestrowanej
w terminie 14 dni, liczge od dnia nastgprego po pozostawieniu pierwszego zawiadomienia,
nastgpuje zwrol przesylki do nadawcy.” Na marginesie mozna wskazad, iz tozsama zasada
obowiazuje dla odbioru przesylek sgdowych, uregulowana w art. 139 kodeksu postepowania
cywilnego 1 jest potwierdzona chociazby w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971
r. (IIT CZP 10/71), majagcej charakter zasady prawnej.

Skoro zatem pierwsze awizo zostalo pozostawione w dniu 30 listopada 2015 r., to ostatni
dzien odebrania przesylki z oddawczego urzedu pocztowego uptywal z dniem 14 grudnia
2015 r. Byl to dzien powszedni (poniedzialek). Byt to zatem dzien, w ktorym obwiniona
najpézniej mogla zapozna¢ si¢ z oswiadczeniem woli wspdlnoty o zakoficzeniu z nig
wspotpracy. Obwiniona potwierdzila bowiem na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r., iz
otrzymala i zapoznala si¢ z trescig przesyiki, wskazujgc jednak, iz stato sie to w dacie 15
grudnia 2015 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdansku uznal na tej podstawie, iz do
skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa udzielonego radey prawnemu (GHEED
RN @R ;2 Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. G NED v G o
prowadzenia sprawy przeciwko firmie remontowej o zaplate doszlo najpdZnigj
w dniu 14 grudnia 2015 r. — na podstawie uchwat podjetych w dniu 02 listopada 2015 1.

ZloZenie przez obwiniong (w imieniu wspolnoty mieszkaniowej) pozwu o zaplate nastapito
w dniu 15 grudnia 2015 r., a wigc po dniu wypowiedzenia jej pelnomocnictwa. 15 grudnia
2015 r. obwiniona posiadata juz wiedze, iz pelnomocnictwo zostalo je] wypowiedziane na
podstawie uchwal podjetych w dniu 02 listopada 2015 r., a zatem jej dzialanie wyczerpuje
Znamiona popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 64 ust 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 43 ust 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Sad miat takze na uwadze, iz wspolnota mieszkaniowa co najmniej od maja 2015 r. domagata
sie informacji w zwigzku z toczgcym si¢ w je] mniemaniu postgpowaniem o zaplate, co
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nastepnie przerodzilo si¢ w zadania zwrotu dokumentéw w sprawie. Obwiniona nie
podejmowala dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia tej sprawy, traktujgc dzialania wspolnoty
wobec niej jako skutek wewngtrznej walki w zarzadzie wspdlnoty mieszkaniowej i przeciwko
cztonkowi zarzadu w osobie jej cztonka rodziny ——— Nie zmienia to
jednak faktu, iz po otrzymaniu wypowiedzenia jej pelnomocnictwa — mimo to zlozyta pozew
o zaplate. Bylo to dziatanie sprzeczne z trescig przytoczonych wyzej przepisow, w tym ktory
konstytuuje zasadg zakazu dzialania bez zlecenia. W ocenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku, w dniu 15 grudnia 2015 r., tj. w dniu zlozenia
pozwu o zaplate w imieniu wspdlnoty mieszkaniowej, obwiniona nie posiadata juz
pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy, a mimo to podjeta jednorazowe dziatanie
procesowe w imieniu tej wspdlnoty.

Majac powyzsze okolicznodci na uwadze, uznajac obwinionq-—-—
za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art,
65 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych, wymierzyl obwinione]j za ten
czyn kare nagany, uznajac, ze jest to kara, ktéra uwzglednia szkodliwosé spoteczng czynu
oraz jest odpowiednia do wagi dokonanego przez obwinionego naruszenia. Obwiniona nie
dokonala zadnej werytikacji przyczyn, dla ktérych wspdlnota mieszkaniowa domaga si¢
zwrotu dokumentéw oraz wypowiedziala petnomocnictwo. Zrzucenie tych dziatan na karb
spordw we wspdlnocie 1 dzialan przeciwko czlonkowi jej rodziny nie uprawnia radcy
prawnego do dalszego dziatania w imieniu takiego podmiotu, a juz calkowicie wyklucza takie
dziatanie po otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu — zachowanie obwinionej réwniez
miato znaczenie przy wymiarze kary. Okregowy Sad Dyscyplinarny dzialal w granicach
wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

HI. W dniu 18 sierpnia 2017 r. w Gdansku nie stawila si¢ na wezwanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego na przestuchanie w charakterze obwinionej, w sprawie
dyscyplinarnej wszczetej ze skargi Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (D .
co w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku stanowi naruszenie
obowigzkow radey prawnego okre$lone w art. 62 ust 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego
przyjetego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radedw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2016, poz. 233 ze zm.)

Nie ulega watpliwoéci, iz radca prawny (i RS @ b2 wiclokrotnie
wzywana przez Zastepee Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku na przestuchanie
jej w charakterze $wiadka, a nastepnie obwinionej. Obwiniona miala wiedzg, 12 nieobecnosei
nalezy usprawiedliwiaé, co dokonywata poprzez zataczenie zwolnien lekarskich lub protokotu
z postepowania sgdowego w zwigzku z kolizjg wyznaczonego terminu przesiuchania
7z TOZprawg w lym postepowaniu,

W dniu 12 lipca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Gdansku po raz kolejny
wezwala obwiniong do stawiennictwa osobistego w siedzibie OIRP w Gdansku celem
zloZzenia wyjasnien w charakterze obwinionej i wyznaczyla termin na dzien 18 sierpnia 2017
r. na godzing 13:30. Przesylka z wezwaniem zostata nadana w dniu 14 lipca 2017 .
i odebrana w dniu 02 sierpnia 2017 1.
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Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 r. obwiniona wniosta o usprawiedliwienie jej nieobecnosci na
przestuchaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. z uwagi na wcezesniej zaplanowany urlop zwigzany
z wyjazdem poza miejsce zamieszkania i wyznaczenie terminu po dniu 6 wrzesnia 2017 r.
Pismo to zostato dorgczone do siedziby OIRP osobiscie w dniu 18 sierpnia 2017 r. o godzinie
8:10. Do pisma nie zostal zataczony Zzaden dokument.

W dniu 24 sierpnia 2007 r. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego postawita obwinionej zarzut
niestawienia si¢ na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na przestuchanie,
Postanowienie o przedstawieniu zarzutu zostato dorgczone obwinione] w dniu 29 wrzesénia
2017 r. a obwiniona wniosta o sporzgdzenie jego uzasadnienia, wraz z o$wiadczeniem, ze
ustosunkuje si¢ do zarzutu w ciggu 14 dni od otrzymania uzasadnienia,

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. obwiniona wniosta o uchylenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutu ze wzgledu na fakt, ze usprawiedliwila swojg nicobecnosé,
Wskazala, ze ze wzgledu na chorobe w ciggu ostatnich miesiecy, lekarz zalecil jej bierny
odpoczynek, dlatego tez wyjechata do przyjaciol do domku letniskowego, bez mozliwosci
komunikowania si¢ ze $wiatem zewngtrznym. Stwierdzila, ze nie mogla zatem wezedniej
zawiadomi¢ OIRP o niemoznodci stawienia si¢ na wezwanie w dniu 18 sierpnia 2017 r. Pismo
nie zawieralo zadnych zatagcznikow potwierdzajgeych wskazane okolicznodei.

Zgodnie z art, 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, ,Nalezyte usprawiedliwienie
niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego wymaga wskazania 1 uprawdopodobnienia wyjgtkowych przyczyn, zas
w  przypadku  choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego
niemoinos¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego
postepowanie.”

Obwiniona wskazala, iz przyczyna niemozno$ci stawienia sie na wezwanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego byl wyjazd na urlop do domku letniskowego, bez mozliwosci
komunikowania si¢ ze $wiatem zewngtrznym. Z calg pewnodcig nie mozna uznaé tej
przyczyny jako wyjatkowej, zwlaszcza w kontekscie sporzgdzenia i podpisania przez nig
pisma o usprawiedliwienie nieobecnosci zaledwie na jeden dzien przed wyznaczonym
terminem przestuchania.

Nalezy takze wskazaé, iz obwiniona nie przedstawita zadnego dowodu, iz w dniu 18 sierpnia
2017 r. faktycznie przebywala w domku letniskowym i wynikato to z zalecen lekarskich,
a termin wskazywanego urlopu nie moégt by¢ zmieniony.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 listopada 2017 r.
(SDI 79/170), ,, Ocena przeslanki usprawiedliwienia nicobecnosci w kontekscie art. 68° ust.
5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz 233) powinna
wwzgledniac nie tylko okolicznosci zwigzane bezposSrednio z niemoznoscig stawienia sig na
rozprawe, ale rowniez wcezesniefszg postawe obwinionej i jej obrovicow, szybkos¢ podiecia
inicjatywy w przedmiocie wniosku o odroczenie rozprawy (...).” Majac powyzsze na uwadze
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdansku zwrécit uwage na fakt, iz wezwanie do
stawiennictwa zostalo odebrane przez obwiniong w dniu 02 sierpnia 2017 r., a wniosek
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0 odroczenie terminu zostal zlozony po ponad dwdch tygodniach od odebrania wezwania-
dopiero w dniu wyznaczonym na dokonanie przestuchania.

Dochodzenie w przedmiotowej sprawie przedhuzato sie ze wzgledu na to, iz obwiniona nie
mogla stawi¢ si¢ na wezwanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego ptzez okres prawie pél
roku. Ze wzgledu na zasade szybkosci postepowania istoine zatem bylo, aby czynnodé
przestuchania radcy prawnego (N oINS WIS - charakterze obwinionej
nastapila w sposéb niezwloczny, w pierwszym mozliwym terminie, co lezalo w interesie
wszystkich zainteresowanych podmiotéw.

Obwiniona mimo ustosunkowania si¢ do zarzutu, w dalszym ciggu nie przedstawita zadnych
dokumentow ani w inny sposdb nie uprawdopodobnila swoich twierdzen.

Warto takze zauwazy¢ tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r.
(SDI 72/16), zgodnie z ktérym ,,Decyzia o usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika na
rozprawie nalezy w mysl art. 117 kpk do sgdu, ktéry ma obowigzek badal, czy
przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce
stronie stawienie sig na rozprawe 1 udokumentowane w sposob nie budzgcey waitpliwosci co do
zaistnienia lych okolicznosci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez vskarionego powodu

()"

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdanisku, pismo obwinionej nie
wskazuje na okolicznoscei rzeczywiscie uniemozliwiajgce jej stawienie si¢ na wezwanie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Obwiniona nie udowodnila, ani nawet nie
uprawdopodobnita przedstawionych przez siebie okolicznoséci. Nie wykazala w zaden sposéb,
ze je] obecno$¢ na przestuchaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. nie byla mozliwa. Nie
przedstawila na te okoliczno$¢ zadnego dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdansku uznat
zarzut za zasadny 1 na tej podstawie wymierzyl kare upomnienia. Kara jest wspdimierna do
popelnionego czynu i bedzie wystarczajagcym $rodkiem dyscyplinujgcym — jest to kara
najlagodniejsza z katalogu kar dyscyphinarnych wynikajgcego z ustawy o radcach prawnych,.

O kosztach postgpowania na rzecz Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Gdansku orzeczono
na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z §1
ust. 1 pkt 1 uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Izby Radcdw prawnych z dnia 20 marca 2015 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ct kosztéw postgpowania dyscyplinarnego i wyliczono je na
kwote 1.554,20 z! (tysigc pigtset pigédziesiagt cztery ztote, dwadziescia groszy).

Przewodniczacy: Crzionkowie:
/-/ Anna Lidzbarska f+/ Iwona Hanlewicz
/-/ Michat Grochowiecki

/-/ wlasciwe podpisy na oryginale

POUCZENIE:

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne. W terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem
przystuguje stronom odwolanie do Wyzszego Sgdu Dyscyplinamego w Warszawie za pogrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku.
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