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Sygn. akt D 25/2018

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radedw Prawnych w Gdansku

w skfadzie
Przewodniczacy : Anna Lidzbarska
Cztonkowie : Michat Grochowiecki
Iwona Haniewicz

z udziatem protokolanta: Dominiki Wesolowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 maja 2018 r. w Gdansku, sprawy ze skargi D
G- - (:ialania radcy prawnego G ETNGEENNGEEE: - s:uick odwolania
z dnia 13 marca 2018 r. od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdatisku o
umorzeniu dochodzenia z dnia z dnia 16 lutego 2018 1, sygn. akt R G- na podstawie art.
437 § 1 Kodeksu postepowania karnego, w zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (t.j. Dz. U. 22016 r. nr 233 z pézn. zm.)

postanawia

1/ utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego przy OIRP w Gdansku

o umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregows Izbe Radcow Prawnych w Gdansku, uznajgc je za

uiszezone,




sygn. akt D 25/18

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 18 lutego 2015 r. Pani -G vniosla o ukaranie radcy
prawnego -4« v - iizku z nienalezytym wykonywaniem przez

nig czynnosci zawodowych tj. nie przyjeciem od niej dokument6éw, ktére powinny zostaé
przedtozone w toczacym si¢ postgpowaniu sgdowym o wydanie nieruchomosci oraz nie
ztozeniem dokumentéw w odpowiedzi na zobowigzanie sadu — niedorgczenie pisma stronie
przeciwne] bylo przyczyng zwrotu pisma.

Po podjgeiu czynnosei wyjasniajgcych, postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2015 1. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdanisku umorzyta dochodzenie w tej sprawie na
podstawie art. 17§1 pkt 11 k.p.k w zw. z art. 66 ust 1 i art. 74' ustawy o radcach prawnych.
Wskazala, 12 zarzucany radcy prawnemu czyn nosi znamiona przewinienia mniejszej wagi
oraz postanowila o przekazaniu sprawy do Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z wnioskiem o udzielenie ostrzeZzenia, po uprawomocnieniu si¢ przedmiotowego
postanowienia.

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Pani -S4 -lo7yla odwolanie od

postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2015 r. o umorzeniu dochodzenia. Skutkiem tego,
Okregowy Sgd Dyscyplinarny przy OIRP w Gdafsku (sygn. akt D @M uchylit
przedmiotowe postanowienie o umorzeniu dochodzenia i przekazal sprawe Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, Z¢ wbrew
stanowisku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku, nie doszio do
posredniego przyznania sig radcy prawnego do zarzucanego jej czynu oraz ze nic zostaly
wyjasnione wszelkie istotne okolicznosdei sprawy, a material dowodowy zebrany w sprawie
jest nickompletny.

Rzecznik Dyscyplinamy przy OIRP w Gdansku, po dokonaniu ponownego zbadania skargi p.
- o122 przeprowadzeniu szeregu czynnosci w sprawie, postanowieniem
z dnia 16 lutego 2018 r. umorzyta dochodzenie przeciwko radey prawnemu <SR-l
-GN 1 podstawie art. 17§1 pkt 1 kpk i art. 32281 k.p.k w zw. z art. 74! ustawy
o radcach prawnych. W bardzo szeczegdlowym uzasadnieniu wskazano, iz brak jest danych
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego S
D S onicvas Skarzaca nic wykazala, iz dysponowata dowodami
potwierdzajgcymi zarzuty dotyczace nieprawidtowosci w  dzialaniu zawodowym jej
petnomocnika procesowego oraz nic przedstawila dokumentacji, ktéra potwierdzataby
zasadno$¢ jej stanowiska w toku postgpowania sadowego, w ktérym byla reprezentowana
przez Obwiniona.

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. NG 10zyta odwolanie od powyzszego
postanowienia, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wymierzenie Obwinionej

kary dyscyplinarnej wraz z nakazaniem przeproszenia Skarzacej. W uzasadnieniu wskazata
szereg przestanek, ktdre w jej ocenie stanowily wadliwe ustalenie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego stanu faktycznego sprawy tj.:



l. bigdne ustalenie, iz Skarzaca podawala Obwinionej sprzeczne informacje oraz ze
przychodzita na inne godziny spotkaf. To Obwiniona nie miata czasu, zeby zajrzec do
dokumentéw sprawy 1 sumienie zaja¢ si¢ sprawa;

2. nieuwzglednienie, iz Obwiniona kontaktowala si¢ z przeciwnikiem procesowym
Skarzgcej, a tym samym dziatata w ziych intencjach;

3. niewlasciwa ocena, iz w dacie zlozenia wypowiedzenia umowy uzyczenia Skarzaca nie
posiadata dokument6w, kidre moglyby stanowi¢ o zasadnosei jej roszczenia. Skarzaca
wskazata, ze Obwiniona nie poinformowata jej o tym, jakie dokumenty powinna
przedstawi¢ w sadzie w toku postepowania sadowego i z tego powodu Skarzaca nie mogta
ich przedstawi¢ takze w postgpowaniu dyscyplinarnym.

4. nieprawidtowe ustalenie okresu, w ktérym matka Skarzacej byta osobg lezaca, a byla to
okolicznos¢ istotna w postgpowaniu sgdowym, w ktérym pelnomocnikiem Skarzace] byla
Obwiniona;

5. bledne ustalenie, iz w czasie wszczgcia 1 prowadzenia postepowania sadowego Skarzaca
pracowata w 3 szkolach, a jej sytuacja nie ulegla zmianie;

6. nie zostal prawidlowo ustalony stan prawny przedmiotu uzyczenia — nie zrobila tego ani
Obwiniona, ani Rzecznik Dyscyplinamy, a przez to doszto do niewlasciwej oceny
materiatu dowodowego;

7. dokonanie oceny stanu zdrowia Skarzagcej mimo braku odpowiednich kompetencji po
stronie Rzecznika Dyscyplinamego;

8. Stronniczo$¢ 1 wybidreza interpretacja dowoddéw przestawionych w toku postepowania
dyscyplinarnego;

9. biedne ustalenie, iz Skarzgca wywierala usilne prosby o prowadzenie jej Sprawy przez
Obwiniona.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku
zwazy} co nastepuje.

Odwotanie Skarzace] i~ IIDEED od postanowienia Rzecznika

Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdarisku z dnia 16 lutego 2018 r.
w sprawie sygn. akt R{jjihie zastuguje na uwzglednienie.

Okrggowy Sad Dyscyplinamy szczegdlowo przeanalizowat zebrany w sprawie
material dowodowy tj. pismo Skarzacej, zeznania $wiadkéw i Obwinionej, pisma
przedstawiane przez strony w toku postgpowania dyscyplinamego oraz postanowienie
Rzecznika o umorzeniu dochodzenia wraz z uzasadnieniem. Na tej podstawie uznano, iz
zarzuty podniesione w zazaleniu przez Skarzges sa nietrafne, a wnioski dotyczace popelnienia
przez radcg prawnego“-przewinienia dyscyplinarnego sg za daleko
idgce. Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjat i podzielil w catosci
ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego, ktére skutkowaly umorzeniem dochodzenia.



Skarzaca nie zgodzila si¢ z tresciag w/w postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego,
zarzucajge mu szereg bledéw w ustaleniach faktycznych. Nie ulega watpliwodci, iz przyczyna
odwolawcza moga by¢ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigeia, o ile miaty one istotny wplyw na tres¢ postanowienia — co wynika wprost
z przepisow prawa (art. 438 kodeksu postgpowania cywilnego).  Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy OIRP w Gdanisku zauwazyl, iz nie wszystkie zarzuty Skarzacej dotycza
tego rodzaju okolicznodci. Niezaleznie od tego zarzuty Skarzacej okazaly sie niezasadne, co
zostato szczegblowo uzasadnione ponize;j.

W uzasadnieniu odwolania Skarzaca podniosta, iz Rzecznik Dyscyplinarny blednie ustalil,
iz Skarzgca podawala Obwinionej sprzeczne informacje oraz Ze przychodzila na inne
godziny spotkan. Wg Skarzacej to Obwiniona nie miala czasu, zeby zajrzeé¢ do
dokumentow sprawy i sumienie zajaé sig¢ sprawg. Zarzut ten nie moze prowadzié do
uchylenia zaskarzonego postanowienia, poniewaZ analiza dowodéw przedstawionych w
sprawie nie daje podstaw do tak sformutowanej tezy.

Nie ulega watpliwosci, iz wspolpraca pomiedzy stronami nie ukladala sie dobrze.
Obwiniona poczatkowo nie cheiata zgodzié si¢ na reprezentowanie Skarzgce
w postgpowaniu sgdowym. Doszlo jednak do udzielenia pelnomocnictwa, ktére po
wydaniu przez Sad Rejonowy w G wyroku o oddaleniu powddztwa, zostato
przez Skarzaca wypowiedziane.,

W toku postepowania dyscyplinamego Skarzgca nie udowodnita, iz Obwiniona nie miata
wystarczajacej iloci czasu na nalezyte prowadzenie postepowania o wydanie
nieruchomosci. Faktem jest, iz Obwiniona miala problemy zdrowotne zwigzane
z przebiegiem cigzy, a nastgpnie przebywata na urlopie macierzynskim. Nie ulega jednalk
watpliwosc, iz strony mialy kontakt telefoniczny, odbywaly spotkania, a Obwiniona
uczestniczyla w rozprawach w sprawie, w ktérej otrzymata od Skarzacej pelnomocnictwo.
Potwierdzajg to chociazby przedstawione przez Skarzaca smsy (mimo ze jednostronnie
dokumentujg tres¢ korespondencji), ktére wskazujg, iz Obwiniona kontaktowala ze
Skarzgca, tak tez wynika z zeznan stron. Obowigzek kontaktu ze strony petlnomocnika
procesowego nie polega na koniecznosci skladania klientowi cigglych sprawozdaf,
powstaje natomiast w momencie zaistnienia istotnej okolicznoéci w sprawie — jest to
ustalone stanowisko doktryny znajdujace réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw
dyscyplinarnych. Zarzut Skarzacej, w ocenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego przy
OIRP w Gdansku, sprowadza si¢ do tego, iz Skarzaca byla przekonana, ze powinno odbyé
si¢ wigcej jej osobistych spotkafi z Obwiniong. Brak czestych spotkat dotyczacych
toczacego sig postgpowania, traktowany przez Skarzgca jako brak nalezytego
zaangazowania Obwinionej w sprawg, doprowadzit w jej ocenie do oddalenia powédztwa.
Tymezasem podsi:awq oddalenia powddztwa bylo nieudowodnienie roszczenia. Z zeznan
Obwinionej wynika, iz dokumenty, ktére byly jej przedstawiane przez Skarzacg w toku
postepowania nie byly wlaciwe do udowodnienia, iz w dniu wypowiedzenia umowy
uzyczenia doszio do zmiany sytuacji zyciowej Skarzacej w taki sposéb, aby pozwalato to
na wypowiedzenie umowy uzyczenia zawartej na czas okreslony {(fj. uzasadniato
stanowisko procesowe strony). Dokumenty przedstawione przez Skarzaca w toku
niniejszego postgpowania dyscyplinarnego nie doprowadzity do ustalef przeciwnych. W
tym kontekscie ewentualna informacja od Obwinionej o tym, ze dokumenty beda
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przedstawione sgdowi powszechnemu w momencie, w ktérym ,,0 nie poprosi”, jest
prawidtowa. Rolg pelnomocnika jest bowiem to, zeby dostarczal do postepowania dowody,
kidre sg korzystne dla stanowiska reprezentowanej strony. Skoro dokumenty byly
nieprzydane lub Swiadczyly przeciwnie do stanowiska Skarzacej, to ich przedstawienie
powinno nastapi¢ co najwyzej na podstawie zobowigzania Sadu (na zadanie), nigdy
natomiast z wlasnej inicjatywy petnomocnika strony.

Z tej przyczyny Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal zarzut za niezasadny, a ustalenia
Rzecznika Dyscyplinarnego za prawidlowe.

Skarzgca zarzucila, iz Obwiniona kontaktowala si¢ z przeciwnikiem procesowym
Skarzacej, a tym samym dziatata w zlych intencjach — czego nie wzigl pod uwage
Rzecznik Dyscyplinarny. Zarzut ten nie jest zasadny,

W postepowaniu cywilnym jedng z nadrzednych zasad jest tzw. dazenie do ugodowego
zalatwienia sprawy. Zasada ta znajduje wyraz chociazby w art. 187 §1 pkt 3 kodeksu
postgpowania cywilnego, zgodnie z kitérym w kazdym pi$mie wszczynajacym
postgpowanie sadowe isinieje obowigzek poinformowania sadu czy toczylo sie
postgpowanie mediacyjne, a jezeli nie, to wnoszgcy powinien wyjasni¢ przyczyny
niepodjecia proby ugodowej. Art. 223 §1 kodeksu postepowania cywilnego wskazuje
natormiast, ze przewodniczacy powinien sklaniaé strony do pojednania na kazdym etapie
postepowania sgdowego. Obowiazek ten rozciaga si¢ takze na pelomocnikéw
procesowych, ktérzy powinni ustalié, czy spér jest mozliwy do zakonczenia w drodze
ugody, chociazby w czedciowym zakresie.

Nie mozna zatem czyni¢ Obwinionej zarzutu z tego, iz (w nawigzaniu do telefonu od
przeciwnika procesowego Skarzacej) cheiata ustali¢, czy spér mozna zakonczyé ugoda tj.
czy Skarzgca widzi mozliwod$é zawarcia ugody w zakresie wskazanym przez jej bylego
meza. Skarzgca miala natomiast prawo do odrzucenia propozycji ugoedowej swojego
przeciwnika procesowego, co uczynila,

Inna bylaby ocena fej okolicznodci, gdyby Skarzaca wykazata w toku postepowania
dyscyplinarnego, iz Obwiniona dziatata w porozumieniu z przeciwnikiem procesowym
Skarzace] w taki sposéb, ze doprowadzita tym do oddalenia jej roszczenia (np.
przedstawiajgc  dokumenty, ktdére Swiadczg przeciwko stanowisku Skarzacej lub
dokumenty otrzymane od jej przeciwnika procesowego). Znaczenie dla sprawy mialoby
rowniez zaniechanie polegajace na nieprzekazaniu przez Obwiniong propozycji ugodowej
skierowanej do Skarzacej przez jej bylego mera. Biorac jednak pod uwage zebrany
materiat dowodowy, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znajduje przestanek do uznania, iz
Obwiniona postgpowala nicetycznie podejmujgc kontakt z przeciwnikiem procesowym
Skarzgcej.

W tym stanie rzeczy zarzut Skarzacej o podjecie dziatan zmierzajacych do ugedowego
zakoriczenia sporu nie moze powodowaé odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Obwinionej,
poniewaz dziatania Obwinionej nie byly sprzeczne z prawem lub kodeksem etyki radcy
prawnego. Ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego sg zatem prawidiowe.




HI.Kolejny zarzut Skarzacej polega na tym, iz Rzecznik Dyscyplinarny niewlagciwie ocenit,
iz w dacie zloZzenia wypowiedzenia umowy uzyczenia Skarzgca nie posiadala
dokumentow, ktore moghyby stanowié o zasadnodci jej roszczenia. Skarzaca wskazata, 7e
Obwiniona nie poinformowala jej o tym, jakie dokumenty powinna przedstawi¢ w sadzie
w toku postgpowania sgdowego i z tego powodu Skarzaca nie mogta ich przedstawié takze
w postepowaniu dyscyplinarnym.

Nalezy wskaza¢, iz Rzecznik Dyscyplinarny, w celu dokonania prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego, pismem z dnia 29 listopada 2017 r. zobowigzal Skarzaca do doreczenia
dokumentow wydanych do dnia 23 maja 2014 r., ktére potwierdzalyby procesowe
stanowisko Skarzgcej reprezentowane w toku postgpowania sadowego. Skarzaca
przedstawila 68 stron zalgcznikéw (k.126-194), kidre w jej ocenie potwierdzaly
stanowisko w toku postgpowania przed sgdem powszechnym, a ktérych Obwiniona nie
przedstawila lub ktore mogla uzyskaé.

Rzecznik Dyscyplinarny szczegélowo przeanalizowata ten material dowodowy, co
znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego z dnia 16 latego 2018 r. Wnioski, ktére na tej podstawie zostaly
postawione, Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Gdarnsku uznaje za prawidlowe.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, iz jednym z podstawowych celow w
postgpowaniu dyscyplinarnym bylo ustalenie, czy gdyby pelnomocnik Skarzacej
przedstawil w toku postgpowania sadowego dokumenty oferowane przez Skarzaca, to czy
doprowadzitoby to do wydania orzeczenia uwzgledniajacego jej stanowisko procesowe.
Dopiero na tej podstawie mozna kontynuowaé postepowanie w kontekscie popelnienia
przez Obwiniong deliktu dyscyplinamego.

W przedmiotowej sprawie Skarzgca nie wykazala dostatecznie, Ze byla w posiadaniu
dokumentéw, ktorych przedstawienie sadowi powszechnemu na etapie prowadzonego
postepowania  sgdowego doprowadziloby z pewnodcia (lub chociaz z duzym
prawdopodobienstwem) do uwzglednienia jej roszczenia.

Zgodnie z zasadami postgpowania sadowego, to strona jest zobowigzana do przedstawiania
dowod6w mna poparcie swojego stanowiska. Pelnomocnik procesowy zazwyczaj nie
posiada pelnej wiedzy o tym, jakimi dokumentami moze dysponowaé strona. Rolg
petnomocnika procesowego jest reprezentowanie klienta w postepowaniu sadowym, a wiec
dokonywanie czynnodci w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy. Rola strony jest
natomiast dostarczanie pelnomocnikowi takich dowodéw i informacji, ktére mogg byé¢
wykorzystane przy formutowaniu pism procesowych czy w toku rozpraw. Pelnomocnik
powinien ukierunkowywa¢ klienta na to, jakie dowody moglyby byé przydatne dla
poparcia stanowiska , ale nie moze go w tym zastgpowaé,

Majgc powyzsze na uwadze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze Rzecznik
Dyscyplinarny dokonat prawidlowej interpretacjii zebranych dowodéw w sprawie
i postawit whasciwe wnioski, a wige zarzut Skarzacej nie jest zasadny.




I'V.Skarzaca zarzucila takze, ze okres, w ktérym matka Skarzacej byla osobg lezgca, zostal
ustalony przez Rzecznika Dyscyplinarnego nieprawidlowo, a byla to okolicznoéé istotna
w postgpowaniu sagdowym, w kidrym petnomocnikiem Skarzacej byta Obwiniona.

Zarbwno Rzecznik Dyscyplinarny, jak i Okregowy Sad Dyscyplinarny, moze orzekaé
jedynie na podstawie materialu dowodowego. W zakresie przedstawionego zarzutu sad
opart si¢ na materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy. Zgodnie z
uzasadnieniem postanowienia Sadu Rejonowego w GENNEEEER - dnia 23 maja 2014 r. od
pazdziernika 2009 r. u Skarzgeej mieszkata jej matka SSfED-GEIED kiora jest
wSchorowana, lezy w tozku i wymaga stalej opieki, a okoliczno$é t¢ ustalono na podstawie
zeznan $wiadkéw i stron postgpowania sadowego. Skarzaca w toku postepowania
dyscyplinarnego wskazata, 7e Sgd Rejonowy dokonat blednego ustalenia, poniewaz jei
mama stata si¢ osoba lezacg od maja 2010 r. Po wezwaniu przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, Skarzgca przedstawita m.in. zadwiadczenie lekarskie z 21 grudnia 2016
1. z ktérego wynika, iz jej matka w dniu wydania za¢wiadczenia byta osoba Jezaca od 7 lat
( a wiec od konica 2009 r.). Dysponujac zatem powyzszym materialem dowodowym,
Rzecznik Dyscyplinarny dokonal prawidlowej analizy i wyciagnat logiczne i spojne
wnioski. Jedyng okolicznodcia, ktéra przeczy poprawnodci ustalen Rzecznika
Dyscyplinarnego jest zatem os$wiadczenie Skarzacej, ktére w zderzeniu z przedstawionymi
przez nig samg dokumentami, nie moze staé si¢ podstawg zadnych wiazacych ustalen.

Przedmiotowy zarzut Skarzace] nic moze zatem stanowié podstawy do uchylenia
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

V. W ocenie Skarzacej, Rzecznik Dyscyplinarny blednie ustalita, iz w czasie WSszezecia
i prowadzenia postepowania sgdowego Skarzgca pracowata w 3 szkotach, a jej sytuacja nie
ulegla zmianie.,

Rzecznik  Dyscyplinarny wskazala, iz zakresem dokonywanych ustalefi jest m.in.
okolicznos¢, czy przedmiot uzyczenia stat si¢ Skarzace]j potrzebny w dacie wypowiedzenia
umowy uzyczenia tj. 12 kwietnia 2012 r. z powod6éw nieprzewidzianych w chwili zawarcia
umowy uzyczenia tj. w 16 lutego 2010 r. (art. 716 kodeksu cywilnego).

Skarzgca wskazywata, iz jednym z takich nieprzewidzianych powodéw byla zmiana w jej
sytuacji zawodowej polegajaca na zmniejszeniu ilodci szkél, w ktérych pracowala —a co za
tym idzie — pogorszenie sytuacji finansowe;,

Rzecznik Dyscyplinarny zbadal te okolicznoié¢ na podstawie o$wiadczen stron oraz
dokumentow przedstawionych przez Skarzqca i ustalil, ze zmiana sytuacii zawodowej
Skarzacej nastgpita dopiero po dokonaniu wypowiedzenia umowy uzyczenia. Dodatkowo
nie wykazano, iz sytuacja finansowa Skarzgcej pomiedzy dniem zawarcia umowy
uzyczenia a jej wypowiedzeniem ulegta znaczace]j niekorzystnej dla niej zmianie. Zmiana
ilodei szkot nie mogla zatem by¢ to przestanka prowadzacg do uwzglednienia powédztwa
w postgpowaniu sgdowym o wydanie nieruchomoscei. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznaje
ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego za szczegdlowe, logiczne i majgce oparcie w
materiale dowodowym.




Skarzgca w uzasadnieniu odwolania podniosta, iz w czasie podpisywania umowy
uzyczenia pracowata w trzech. szkolach, natomiast w 2012 1. juz tylko w jednej. Tak
sformulowane stanowisko jest prawidlowe, jednak kluczowe znaczenie ma data 12
kwietnia 2012 r. (data wypowiedzenia umowy). Zmiany, ktére wystapily po tej konkretnej
dacie, nawet jesli nastapily jeszcze w 2012 r., nie wplywaja na ustalenie, czy w dacie
wypowiedzenia ,.rzecz stata sig potrzebna uzyczajacemu” (art. 716 k). Sad powszechny
Jest zobowiazany do stosowania przepiséw prawa zgodnie z ich brzmieniem i nie moze
stosowaé ich w sposéb dowolny/rozszerzajacy. Tak przedstawione przez Skarzge
dokumenty musialy zatem prowadzi¢ do oddalenia powédztwa, poniewaz wynika z nich
bezsprzecznie, 1z zmiany zawodowe (zmniejszenic ilo§ci szkol) nastapity u Skarzacej
dopiero po wypowiedzeniu umowy uzyczenia (jak wynika z dokumentéw - poczawszy od
maja 2012 r.).

Na podstawie przedstawionych przez Skarzaca dowodéw w niniejszym postgpowaniu,
Okregowy Sad Dyscyplinarny réwniez stwierdza, iz Skarzaca nie wykazala, iz w dniu 12
kwietnia 2012 r. istnialy zawodowe przestanki uzasadniajace wypowiedzenie przez
Skarzgca umowy uzyczenia. Sad nie moze opiera¢ si¢ w tym zakresie jedynmie na
o$wiadczeniach Skarzgcej, zwlaszeza, ze dokumenty $wiadcza przeciwnie, Nawet w toku
postgpowania sadowego Skarzaca nie ujawniata opisanych w uzasadnieniu odwolania
okolicznosei i wskazala przykladowo, ze umowa o prace zostata z nig rozwigzana w dniu
21 maja 2012 1, ze wzgledu na zgon uczennicy (vide: pozew o wydanie, uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego w G . Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znajduje
zatem przestanek, ktére uwiarygodniatyby aktualne stanowisko Skarzacej w tym zakresie.

Zarzut Skarzacej okazat si¢ zatem nietrafny.

VI.Skarzaca zarzucila takze, ze nie zostat prawidlowo ustalony stan prawny budynku
posadowionego na nieruchomosci Skarzacej bedgcej przedmiotem uzyczenia — nie zrobila
tego ani Obwiniona (w efekcie czego sad blednie uznat, iz byl to budynek gospodarczy),
ani Rzecznik Dyscyplinarny.

Zarzut ten nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia, poniewaz
przedstawiona okolicznos¢ nie miata istotnego wplywu na tresé tego postanowienia,

Jak bowiem wskazal Sad Rejonowy w M w uzasadnieniu wyroku -
przestankami, ktére oceniat sad bylo to, czy uzyczona nieruchomo$é nalezata do Skarzacej
oraz czy doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy uzyczenia. Status
umiejscowionego na nieruchomosei budynku nie miat zatem znaczenia dla sprawy, a sad
nie oparl na tej podstawie wydanego wyroku. Sad Okregowy w GENEE, rozpatrujacy
apelacje Skarzacej, nie doszukat sie nieprawidlowosci w takim dziataniu.

Okrggowy Sad Dyscyplinarmny przy OIRP w Gdansku nie moze zatem uwzglednié
odwolania Skarzacej w oparciu o ten zarzut,

VII. Skarzgca zarzucila réwniez, iz Rzecznik Dyscyplinarny dokonat oceny stanu zdrowia
Skarzacej mimo braku do tego kompetencii.



Rzecznik Dyscyplinarny w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego wskazata, iz z zalgczonych przez Skarzaca dokumentéw obejmujacych.
zakres wykonanych przez nig badan diagnostycznych w okresie przed 12 kwietnia 2012 r.
nie wskazuja, aby Skarzgca wéwczas chorowata. W odwolaniu Skarzaca wskazala, iz
Rzecznik Dyscyplinarny nie jest lekarzem, a zatem nie mogta poprawnie ocenié stanu jej
zdrowia na podstawie przedtozonej w niniejszym postepowaniu dokumentacji medyczne;.

Skarzaca nie wskazala jednak, na czym w jej ocenie polegalo to nieprawidlowe
wnioskowanie oraz jakie uchybienia zostaly popelione przy ocenie materiah
dowodowego.

Analizujac zarzut Skarzacej, Okrggowy Sad Dyscyplinarny zauwazyl, iz w toku
postgpowania sadowego Skarzaca wskazala, iz cierpi na przewlekly niedokrwisto$é oraz
neuropati¢ refleksowa. Sad Rejonowy w Nl uznal, iz nie zostalo udowodnione, iz
stan zdrowia Skarzgcej pogorszyl sie w zakresie i dacie uprawniajgcej ja do
wypowiedzenia umowy uzyczenia. W {oku niniejszego postepowania  Skarzaca
przedstawita szereg dokumentéw obejmujgcych przede wszystkim zakres wykonanych
przez nig badafn diagnostycznych. Okregowy Sad Dyscyplinarny ponownie je
przeanalizowal i nie znalazt podstaw do uznania odmiennie, niz uczynil to Rzecznik
Dyscyplinamy. Wykazanie tego, jakie badania przechodzita Skarzaca nie moze bowiem
doprowadzi¢ do uznania, iz stan zdrowia Skarzacej pogorszyl sie pomigdzy okresem
zawarcia przez nig Umowy uzyczenia a jej wypowiedzeniem.

W tym stanie rzeczy, zarzut Skarzacej nie mégt doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

VIII.  Stronniczoéé i wybidreza interpretacja dowodéw przestawionych w toku postepowania
dyscyplinarnego;

Zarzut stronniczosei jest w kazdym postgpowaniu analizowany z najwyzsza uwagg. Mimo
to w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do
uznania, iz Rzecznik Dyscyplinarny niestusznie pomingt korzystne dla Skarzgcej
okolicznosci, nie byl obiektywny lub reprezentowal negatywne nastawienie wobec
Skarzacej tj. byt stronniczy.

7 analizy odwotania wynika, iz Skarzaca ocenia jako stronnicze nieuwzglednienic jej
argumentacji, iz radca prawny G GENEP-GEEEN nic stawiala sic na sprawach,
nie miala czasu na spotkania w kancelarii, proponowata ,uktadanie sie ze strona
przeciwng” oraz nie przedstawiata w sadzie odpowiednich dokument6w.

To, ze Rzecznik Dyscyplinarny ocenit dowody w spos6b, ktéry nie jest zgodny ze
stanowiskiem Skarzgcej nie oznacza, ze byl stronniczy. Rzecznik Dyscyplinarny brat
bowiem pod uwage material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, a wnioski
formulowat tylko i wylgcznie na tej podstawie. Tre$¢ uzasadnienia postanowienia o
umorzeniu postgpowania dyscyplinamego, jak réwniez dziatania podjete w toku tego
postanowienia nie wskazujg na brak obiektywizmu w sprawie lub negatywne nastawienie
do Skarzace;j.



W tym stanie rzeczy analizowany zarzut Skarzacej nie znajduje potwierdzenia i nie
zastuguje na uwzglednienie.

IX.Skarzaca podniosta réwniez zarzut blednego ustalenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego,
iz Skarzgca wywierata usilne progby o prowadzenie jej sprawy przez Obwiniona.

Zarzut ten nie moze prowadzi¢ jednak do uchylenia zaskarzonego postanowienia,
poniewaz przedstawiona okolicznosé nie miata istotnego wplywu na tre§é tego
postanowienia, Nawet gdyby Rzecznik Dyscyplinarny przyjat tak, Jak wskazuje Skarzaca,
nie mogloby to doprowadzié do wymierzenia Obwinionej kary dyscyplinarnej —
z przyczyn opisanych w uzasadnieniu powyze;.

Tym samym powyzszy zarzut nie moze stanowié podstawy uchylajgcej zaskarzone
postanowienic — przyczyng odwolawcza moga byé bowiem bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawg rozstrzygniecia, o ile mialy one istotny wplyw na
tre$¢ postanowienia. Samo wywieranie presji przez Skarzaca o podjecie wspotpracy (lub
Jej brak) nie powoduje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej u radcy prawnego.

Biorae powyzsze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz brak jest podstaw do
przypisania radcy prawnemu naruszenia zasad etyki zawodowej, a odmienne przyjecie bytoby
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

W takiej sytuacji postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r. utrzymano w mocy postanowienie
Rzecznika Dyscyplinamego przy Okregowej Izbie Radeéw Prawnych w Gdansku z dnia 16
lutege 2018 r. sygn. akt R <8,

Postanowienie jest prawomocne i nie stuzy od niego zaden $rodek odwolawczy.
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