Gdansk, dnia 23 maja 2018 r.
Sygn.akt D 24/2018

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowej Izbie Radcdéw Prawnych w Gdansku

w skladzie

Przewodniczacy: Iwona Haniewicz

Czlonkowie: Anna Lidzbarska, Michat Grochowiecki
z udziatem protokolanta: Dominiki Wesotowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 maja 2018 r. w Gdansku sprawy z odwotania radcy

prawnego S-S -CD o postanowienia Rzecznika Dyseyplinarnego przy

OIRP w Gdansku z dnia 12.02.2018 r. o umorzeniu dochodzenia, w sprawie skargi na radce
prawnego GEI-ERN . na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016 r. poz. 233 ze zm.)

postanawia
1/ utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdansku o

umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Gdafisku, uznajac je

za uiszezone,
Przewodniczacy: Czlonkowie:
Iwona Haniewicz Anna Lidzbarska

Michal Grochowiecki



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 listopada 2016 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku wplyngla
kierowana do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Gdansku
skarga radcy prawnego i radcy prawnego SN WD
dotyczaca niezgodnego z prawem wykonywania zawodu radcy prawnego przez radcg
prawnego — nr wpisu G,
W zlozonej skardze Zawiadamiajacy wskazali, iz radca prawny-SElRGEIS pismem z dnia
11 maja 2016 r. ztozonym przed Sgdem Rejonowy v @V ydzial
- o okt SN, -closit wnioski dowodowe z zeznafh $wiadkéw w
osobach radey prawnego D gD GNP i r2dcy prawnego JENP
X

na wskazane w tym wniosku okolicznosci, ktére pozostawaly w zwiazku ze
$wiadczona przez kazdego z nich pomoca prawng i w zwiazku z tym byly one objete wigzaca
ich tajemnica zawodowa. Zawiadamiajacy wskazali, ze dzialanie radcy prawnego
<4 »olcgajace na powolaniu na $wiadkéw radcéw prawnych bylo swiadomym zlamaniem
zasad etyki radcy prawnego. Zawiadamiajacy poinformowali, Ze radca prawny G- IEED
w trakcie rozprawy z dnia 1 lipca 2016 r. sprzeciwil si¢ tak sformulowanemu wnioskowi
dowodowemu, co spowodowato, iz dnia 8 lipca 2016 1. radca prawny CENEMEENEP cofnat
wniosek o przestuchanie radcy prawnego < SSEEENND. Nastcpnic wniosek o
przeshuchanie ztozyl Pan Whniosek dowodowy w sprawie przestluchania w
charakterze $wiadka radcy prawneg nie zostat cofniety.
Zawiadamiajacy w dalszej czesci skargi wskazywali rowniez inne dzialania radcy prawnego
SR @ <rc ich zdaniem mogly okaza¢ sie przydatne przy ocenie jego stosunku do
zasad wykonywania zawodu radcy prawnego. Podniesli, iz radca prawny -l EINGDby!
tworea, choé nie sygnatariuszem, zawezwan do prob ugodowych kierowanych do nich przez
Pana Sl GERNERR. W skazali takze, Ze radca prawny SN dnia 10 czerwca
2015 r. zlozyt do Prokuratury Rejonowe] 4 NG_G_G——S ~ @ -:i2domienic o
popelnienia przestepstwa m.in. przeciwko radcy prawnego SN

podejrzeniu

Dnia 30 stycznia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o
wszezeciu dochodzenia w sprawie nienalezytego postgpowania radcy prawne; SIS
po czym przestuchal Zawiadamiajacych, Pania-GEESNENEY-CHED o2z Pan. G

Radca pravwny SENESEEES v ska7a), ze prowadzi swojg kancelari¢ pod tym samym
adresem, pod ktérym mieszka, jednakze shuzbowa korespondencja jest dorgczana nie na adres

kancelarii, ale bezposrednio na adres jego klientéw. Stad wskazujac jego adres prywatny radca
prawny PGP musiat wiedzie¢, ze Zawiadamiajacy jest radcg prawnym.
Zawiadamiajacy wskazal, ze w powyzszej sprawie zostal powolany na $wiadka na
okolicznodei, co do ktérych informacje moght pozyskaé jedynie od klientéw w ramach
prowadzonej dziatalnodci, zanim zostal Prezesem Zarzadu GNGE»GPED. z 0.0., a zatem
mial obowiazek uchylaé si¢ od odpowiedzi. Spowodowato to jednak, Ze zaczgto mu zadawac
pytania odwolujac sie do pelnionej przez niego funkcji Prezesa Zarzadu w S,
7z 0.0. Podnidst, ze w trakcie rozprawy wyglaszano szkalujace go opinie, a s¢dzig orzekajgcym
byt sedzia @FWydziah @ENNE® Sadu Rejonowego CRNGEERD - CHEI: 6y



zajmuje sie upadiodciami, a co za tym idzie ma wplyw na wyznaczanie doradcow
restrukturyzacyjnych. Podkreslil, ze miat problem z oddzieleniem informacji, ktore uzyskal
jako Prezes Zarzadu od tych uzyskanych jako radca prawny.

Radca prawny SN Hodniost, e fakt sformutowania przez radce prawnego (IR
@ v niosku dowodowego z przeshuchania go i radey prawnego G NN

w charakterze swiadkéw w sprawie o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze], niezaleznie
od motywacji autora, stanowi naruszenie art. 20 Kodeksu Etyki. Po wstapieniu przez radce
prawne go-S MNP - sprawy o zakaz prowadzenia dziatalnosei gospodarczej i
podjeciu dzialan majgcych na celu wykazanie nieprawidlowo$é powyzszego wniosku
dowodowego, radca prawny RGP cofnat wniosek wylacznie co do osoby Radcy
prawnego QE NN . 7-i2damiajacy wskazal, Zze jego zdaniem powyzsze dziatanie
radcy prawnego .‘. w polgczeniu z innymi jego dziataniami (sformulowanie
zawezwan do préb ugodowych na kwoty przekraczajace 10 min zi, sformulowanie
zawiadomienia do organdéw $cigania zawierajacych zarzuty wobec radcy prawnego (B
S - io cclowe i przemyélane oraz stanowi naruszenie zasad przyzwoitode,
lojalnosei i kolezenstwa. Zdaniem radey prawnego SN im0 cofnigeia
wniosku co do jego osoby, radca prawny 4 MR v cia2 forsowal przestuchanie go jako
swiadka, o czym $wiadczyla chociazby tresé pisma z dnia 8 lipca 2016 r. oraz ponowne zlozenie
wniosku dowodowego co do jego osoby bezposrednio przez Pana S-S
Zawiadamiajacy wskazal, ze za réwnie karygodne uwaza formutowaniu zarzutdéw co do jego
osoby w sprawie<{ BB prowadzone] i umorzonej przez Prokurature Rejonows e
wlE 7 2wiadamiajgcy wyrazil opinig, ze jego zdaniem w trakcie stuchania
w charakterze $wiadka radey prawnego- 4 NN o pretekstem pytan o stan
faktyczny nieobjety tajemnica zawodowsg prébowano uzyska¢ od $wiadka wiedze o
zdarzeniach, o ktérych ten powziglt wiadomosé w zakresie Swiadczonej pomocy prawnej — ze
wzgledu na podwoing funkcje musiat on szezegélnie rozwaznie udziela¢ odpowiedzi celem
przeciwdziatania naruszeniu tajemnicy zawodowej.

Pani SuEE-GER ~ svoich zeznaniach wskazata, iz nigdy nie zwalniata

Zawiadamiajacych z obowigzku zachowania tajemnicy, a jej zdaniem radca prawny Gl
@S v stcpujac do sprawy doprowadzit do eskalacji konfliktu pomi¢dzy jej mezem i Panem
) Pan wskazal, ze nie zna przepiséw wewnetrznych
radcéw prawnych, lecz uwaza pisma radcy prawnego za nieetyczne. Wedlug
niego dziatania radey prawnego narazily §wiadka na realna strate w relacjach
biznesowych. :

Po przestuchaniu $wiadkéw Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wzieta udzial w rozprawie
przez Sadem Rejonowym SN G (sy:n. o« G v trakcie kidrej
shuchany w charakterze $wiadka byt radca prawny G NG k:6ry odmowil odpowiedzi
na jakiekolwiek pytania powolijge si¢ na obowigzujacy go obowigzek zachowania tajemnicy.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w toku postepowania zapoznala si¢ réwniez z aktami

sprawy ‘GENSNNSENEP p:rovadzonej przez Prokuraturg Rejonows ~GEENNEEINED
A zic nic znalazta potwierdzenia, jakoby radca prawny GRSt 2 wial Zarzuty
bezposrednio radey prawnemu-G NSNS [ub swoim dzialaniem w sprawie w
inny sposob naruszat zasady etyki radcy prawnego.

Radca prawnyAGEEIFpo wystuchaniu w dniu 24 listopada 2017 r. odczytanego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, oSwiadezyl,
ze zrozumial jego tresé, przyznal, ze sformutowat pismo z dnia 11 maja 2016 r., jednakze




podkreslil, iz jego wniosek dowodowy zmierzat do ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z
pelnieniem przez radcg prawnego— funkcji kuratora QIS A., 2 przez
radeg prawnego G | 0 kcji czionka zarzadu B GES?. z o.0.,
a zatem nie mial na celu naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy.

Obwiniony przyznal, ze moze popehit blad niedostatecznie precyzujac tez¢ dowodowa,
jednakze miat on na celu ustalenie okolicznosci nieobjgtych tajemnicg zawodowa. Obwiniony
nie mial pewnosdci, czy na dzief skladania wniosku dowodowego, tj. dzien 11 maja 2016 r.,
mial wiedze, ze $wiadek NN 3 onywal zawéd radcy prawnego -
identyfikowat go jako Prezesa Zarzadu i syndyka, a jego adres uzyskat od swojego klienta,
ktéry jest mocno zaangazowany w sprawe i samodzielnie podejmuje szereg czynnosci.
Obwiniony powiedzial, ze cofnal wniosek dowodowy co do radecy prawnego

cheae uniknaé z jego strony dziatan o charakterze korporacyjno-dyscyplinarnym

oraz ze nie mial wplywu na ztozenie przez Pano(Gi NI GENEENED v 1iosku dowodowego o
przestuchanie ww. radcy prawnego, zastgpujacy go aplikant nie zadawal radcy prawnemu
S odnych pytar. Co do przestuchania w charakterze swiadka radcy
prawnego SHENGEDNNSGGNGNEGGENEE. o vcdlug wiedzy Obwinionego Sad dopusceit dowdd i
sam zadawat $wiadkowi pytania, ale zawezil zakres pytan do okoliczno$ci zwiazanych z wiedzg
$wiadka nabytg w zwigzku z pelnieniem funkeji Prezesa Zarzadu. Zdaniem Obwinionego jego
dziatania nie doprowadzity do naruszenia, badZ zagrozenia naruszenia tajemnicy zawodowej.
Wedlug niego Zawiadamiajacy wchodzae w podwodjng role (faczenie radcy prawnego z inng
funkcja w obshugiwanej spolce) nie mieli prawa uchylaé si¢ od zeznan powolujac sig na swoj
status radcy prawnego — rozciaganie pewnych przywilejow wiazacych si¢ z byciem radcg
prawnym na inne przejawy swojej aktywnosci zawodowej uwaza za naduzywanie uprawnief 1
dziatanie nieetyczne. Radca prawny 4SEFGEII podkreslit, ze nie cheiat naraza¢ innych
radcdw prawnych na naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy, ale to sami Zawiadamiajacy
swoim dzialaniem utrudnili rozgraniczenie wykonywanych przez nich dziatalnosci.

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowita umorzy¢ dochodzenie w sprawie nienalezytego wykonywania zawodu radey
prawnego przez Radcg prawnego oraz popelienia przez niego czynu
sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego polegajacego na tym, ze dnia 11 maja 2016 r. w
toku rozprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w4V ydzial
SR, svon. okt S~ pismic procesowym zglosit wnioski dowodowe z
zeznan dwoch $wiadkéw, radey prawnego i radcy prawnego

- S - okolicznodé ustalenia sytuacji majgtkowe] oraz finansowej spotki

XPOGREERE S.A, w okresie pelnienia przez uczestnika jednoosobowo
funkeji czlonka Zarzadu oraz ustalenia Owezesnej struktury i warto$ci wszystkich
wierzytelnosci oraz zobowiazan, w sytuacji gdy mial swiadomos¢, iz ww. $wiadkowie
$wiadezyli jako radcowie prawni pomoc prawng bezposrednio Panu A
jak i innym podmiotom z nim powigzanym, oraz na podstawie art. 66 ust. 1 Ustawy o radcach
prawnych skierowa¢ do Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku wniosek o
udzielenie ostrzezenia Radey prawnemu SNENP-GE» - po uprawomocnieniu sig
niniejszego postanowienia.

Od powyzszego postanowienia wnidst odwolanie radca prawny SENENES- SIS
wnoszac o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia celem

wyjasnienia okoliczno$ci w jego ocenie niewyjasnionych przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego.




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w
Gdansku, w S$wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie, wobec czego nalezalo utrzymaé w mocy postanowienie o umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wlasciwie przeprowadzil
czynnoséci i dokonal prawidlowych ustalen.

Zgodnie z brzmieniem art. 20 Kodeksu Etyki radca prawny nie moze zglaszaé wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka innego radcy prawnego lub (...) dia
ustalenia okolicznosci objetvch ich obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej.
Naruszeniem powyzszej zasad etyki radcy prawnego jest juz samo zgloszenie takiego wniosku
niezaleznie od tego, czy do przestuchania zgloszonego radcy prawnego w charakterze $wiadka
doszto. Stusznie jednak Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwrdcil uwage, iz zgodnie z tym
artykutem nie kazde zgloszenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka
innego radcy prawnego jest naruszeniem zasad etyki radcy prawnego, a jedynie takie, ktdre
dotyczy okolicznosdci objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowe).
Bezspornym jest, ze dnia 11 maja 2016 r. radca prawny GG zctosit wniosek
dowodowy, w ktérym wniost o przestuchanie w charakterze §wiadkdw radcy prawneg

i radcy prawnego NSNS S:d Dyscyplinarny
podzielil jednak opini¢ Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze okolicznodci wskazane we
wniosku dowodowym sformulowanym przez radce prawnego WS nic byly objete
obowigzkiem dochowania fajernicy zawodowej przez radcéw prawnych powolanych na
swiadkdow.
W istocie obowigzek zachowania w tajemnicy przez radcg prawnego wszelkich informacji
uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnosci zawodowych zwiazanych ze
swiadczeniem pomocy prawnej (art. 15 w zw. z art. 9 Kodeksu Etyki) nie moze zostaé
rozszerzony na czynnosci wykonywane przez radce prawnego z tytulu innej prowadzonej przez
radce prawnego dzialalno$ci. Takie poszerzenie zakresu ochrony tajemnicy zawodowej byloby
naduzyciem uprawnienia, i mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej radca prawny
wykonujacy na rzecz klienta ushugi inne, niz wynikajgce z ustawy o radcach prawnych,
bezprawnie powoluje si¢ na przepisy o tajemnicy zawodowe;.

Stusznie Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego zauwazyl, ze laczenie przez radce prawnego
kilku funkcji jest mozliwe, o ile w przypadku zaistnienia takiej potrzeby bedzie potrafil te
funkcje od siebie w sposdb wyrazny oddzielié.

W niniejszej sprawie radca prawny (G $~iadczac przez wiele lat pomoc prawna
na rzecz GRS .A. i jej Prezesa Zarzadu — Pana zgodzil sic na
wyznaczenie go kuratorem ww. spolki, zas radca prawn Swiadezac jako
radca prawny na rzecz tychze podmiotéw specjalistyczna pomoc prawng zgodzit sie na wybdr
na Prezesa Zarzadu SNIIEEER Sp. z o.0. Zasadnie, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego uznal, ze zakres obowigzkéw kuratora, czy prezesa
zarzadu spélki jest inny, niz radey prawnego. W istocie pelnienie funkcji kuratora spétki, czy
prezesa zarzadu spolki nie miesci si¢ w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej, petnionej w
oparciu o przepisy Kodeksu Etyki, czy Ustawy o radcach prawnych. Sg to oddzielne od siebie
funkcje, ktore pociagajg za soba réZzne obowiazki i uprawnienia. Powyzszg opinie podzielit
rowniez Sad Rejonowy w e skoro uznal, ze mozliwym jest
przestuchanie radcy prawnego pelniacego funkcje prezesa zarzgdu spotki na okolicznosci, ktore
nie dotyczyty $wiadczenia przez niego pomocy prawnej, a jedynie petnienia funkcji w organie
spotki.



Ponadto Sad Dyscyplinarny podzielit zdanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Ze nie jest
wykluczone, iz Pan dysponujgc zawezwaniami do préb ugodowych
kierowanymi do Panstwa mogt samodzielnie, bez pomocy radcy prawnego,
przygotowac zawezwania do préb ugodowych do radey prawnegofil D i :2dcy
prawnego Skoro radca prawny G nic brat udziat w
zainicjowanych w ten sposob postgpowaniach, to nie cigzyly na nim obowiazki wskazane w
art. 55 Kodeksu Etyki.

Stusznie zatem uznat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego, iz Obwiniony nie naruszyt zasad
etyki radey prawnego powolujac na $wiadka radeg prawnego-S RN oy
w uzasadnieniu do zglaszanego wniosku dowodowego wyraZznie wskazal, ze powoluje tego
swiadka jako Prezesa Zarzadu -G Sp. z o.0., a nie jako radcg prawnego.
Zawiadamiajacy w trakcie przestuchania sami wskazali, ze udzielanie odpowiedzi przez radce
prawnego &'— na pytania dotyczace pelnienia przez niego funkeji
prezesa zarzadu spotki bylo trudne ze wzgledu na oddzielenie wiedzy uzyskanej jako radca
prawny od tej uzyskanej jako prezes zarzadu, ale nie niemozliwe. Dowodzi to zatem
poprawnoéci powyzej sprecyzowanej przez Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego opinii, ze
pemione przez radcg prawhego funkcje réznily si¢ od siebie
zakresami obowigzkdow,

Zasadnie réwniez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, ze zgloszenie dowodu z
przestuchania radey prawnego (NS s -0 wilo naruszenie zasady wymienione;

w art, 20 Kodeksu Etyki, gdyz radca prawny-SE SR wiedzac, ze radca prawny G
- ;viadczyt na rzecz GNNIR S.A. | NS Sp. Z 0.0. pomoc prawng

(zostato to podkreslone we wniosku dowodowym) w sposéb jednoznaczny nie sprecyzowal
okolicznosci, na jakie powotywany jest ten éwiadek. Wniosek dowodowy w tym zakresie zostal
wprawdzie dopuszczony przez Sad, ale po rozwazeniu we wiasnym zakresie, czy przestuchanie
$wiadka bedacego radeg prawnym moze spowodowaé w rzeczonej sprawie naruszenie zasad
etyki radcéw prawnych. Sad w spos6b wyrazny wskazal, czego mogg dotyczy¢ pytania
kierowane do $wiadka. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego stusznie podkreslil, iz radca
prawny S-SR zanim powolal na $wiadka ~SEEE-SENENEENEES powinien byt
potwierdzié uzyskane od klienta informacje, 7e rzekomo sktadat on obszerne zeznania jako
éwiadek w sprawie karnej, ktorej strong byt Pan-GMENENR - sprawdzenie takiej
informacji przez radca prawnego jest mozliwe i nie wymaga zbytniego zaangaZowania czasu i
pracy. Radca prawny nie powinien powotywaé si¢ na niesprawdzone informacje.

Pomimo iz radca prawny 4R swoim dziataniem dopuscil si¢ zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 20 Kodeksu Etyki to Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowil jednak umorzy¢ dochodzenie w niniejszej sprawie na
mocy art. 322 KPK oraz art. 17 § 1 pkt 11 KPK w zw. z art. 74! Ustawy o radcach prawnych,
gdyz jego zdaniem zachodza inne okolicznosci wylaczajgce Sciganie. Takg okolicznoscia jest
przyznanie si¢ przez radee prawnego <e-GEERID do bigdu, tj. niewystarczajacego
sprecyzowania zgloszonego wniosku dowodowego. Zdaniem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Obwiniony w przyszlosci bedzie bardziej staranny i w sposob bardziej
precyzyjny bedzie formutowat wnioski dowodowe w sytuacji, gdy $wiadkiem bedzie inny
radca prawny lub adwokat. Ponadto Zaste;pca Rzecznika Dyscyplinarnego podkreslit, ze
zlozona przez radcg prawnego R SOOI i radce prawnego MNEED-
RN s\:rg: jest pierwsza klerowana, na radcq prawnego WiFEIR 2 zatem




karanie Obwinionego karg dyscyplinarna wynikajgca z art. 65 Ustawy o radcach prawnych
bytaby zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego nadmiernie krzywdzace.

Sad Dyscyplinarny w pelni podziela opini¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w tym

zakresie. Skierowanie, w trybie art. 66 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, do Dziekana

Okregowej lzby Radcoéw Prawnych w Gdafsku wniosku o udzielenie ostrzezenia radcy
prawnemu"- po uprawomocnieniu si¢ niniejszego postanowienia, bedzie w
$wietle okolicznosci sprawy wystarczajgcym $rodkiem dyscyplinujgcym radce prawnego bez
potrzeby wymierzenia mu kary dyscyplinarne;j.

Wskazujge na powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeki jak w sentencji.
Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Iwona Haniewicz Anna Lidzbarska

Michal Grochowiecki




