Gdansk, dnia 18 czerwca 2020 1.
Sygn. akt D 17/20

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Rade6w Prawnych w Gdaniskn

w sktadzie
Przewodniczacy : Grazyna Gliniewicz
Czlonkowie : Joanna Ratasiewicz
Joanna Friedrich - Sarad
z udziatem protokolanta: Dominiki Wesolowskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym wg dniu 18.06.2020 r. w Gdansku, sprawy z
zawiadomienia GENIND-GERENENNY, - dziztania radcy prawnego NEIp-SEEEEN, na
skutek odwolania od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnege przy OIRP w
Gdafisku o umorzeniu dochodzenia z dnia 24.02.2020 r., sygn. akt RN na
podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego, w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych (t,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 z pdézn. zm.)

‘postanawia
1/ utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarego przy

OIRP w Gdansku o umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregows [zbe Radcéw Prawnych w Gdansku, uznajac je

Za Uiszczone.
" Przewodniczacy Cztonkowie
/- Grazyna Gliniewicz /-/ Joanna Friedrich — Sarad

/-/ Joanna Ratasiewicz

/- wlasciwe podpiéy na oryginale




Sygn. akt D 17/20
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2020r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Gdafisku po przeprowadzeniu dochodzenia na
skutek skargi Pana WjNSCGEREERENS 12 radcc pravnego GG 1
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (j.t. Dz.U. 2020, poz.75) wskazanych w tresci uzasadnienia — postanowit umorzyé
dochodzenie w sprawie. Jak wynika z motywow uzasadnienia tegoz rozstrzygnigcia majac
na uwadze fakf, ze nie doszo do naruszenia zaréwno ustawy o radcach prawnych jak i
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nalezato umorzy¢ dochodzenie, wobec stwierdzenia, iz nie
popetniono przewinienia dyscyplinarnego.

Zgodnie z pouczeniem, pismem 2z dnia - 23 marca 2020r. Skarzgcy zlozyt
odwolanie zatytulowane zazaleniem, od -ww. postanowienia o umorzeniu dochodzenia,
ktére zaskarzyt w catodci i wnidst o uwzglednienie zazalenia, uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu. Ponownie, w
dniu 24 kwietnia 2020r., wniost pismo o identycznej tredci jak ww. pismo wskaznjac, ze
wnosi je w imieniu whasnym oraz jako prezes4iijjj AR . AN -
siedzibg w IR
Pan SEEES-GEEEEEE® ::rzucit postanowieniu Rzecznika, ze zostato sporzadzone
nierzetelnie, lakonicznie, pobieznie oraz z naruszeniem zasad logiki a takze z pominieciem
kluczowych okolicznoéci faktycznych i prawnych co sprawia, ze jest stronnicze. Wskazat
szereg zarzutdéw m.in.: Ze Rzecznik nie rozpoznal kwestii dostepnosci radcy prawnego do
oryginalnych dokumentéw fundacji, nie ustalil jakie problemy doprowadzily do odwolania
pelomocnictwa do odbioru korespondencji przez skarzgcego, na jakiej podstawie radca
prawny wypowiedziala pelomocnictwa czgéei klientéw fundacji. Jego zdaniem takze
rzecznik nie uwzglednit uchybieh po stronie radcy prawnego wynikajacych z umowy
wspolpracy z dnia 27 lutego 2017r., oraz faktu, ze wedtug niego radca umyslnie pozbawila sie
kontaktu z mocodawcg a jej dzialania nie byly z nim konsultowane i przyjmuje-
pelnomocnictwo udzielone jej przez drugiego czionka zarzadu. Skarzgey pyta zatem w
miejsce Rzecznika kto odbierat i dysponowal korespondencja fundacji? Wskazuje na sprawe
SRS v kiorej radca dziatat nieprofesjonalnie. Podobnie w kwestii dokumentow
fundacji zarzucajgc Rzecznikowi, ze bez zebrania materialu dowodowego uznaje za
prawdziwe twierdzenia radcy prawnego. W podsumowaniu konstatuje, ze Rzecznik opart sie
na tresci wyjasnien oséb bezpoérednio zainteresowanych umorzeniem niniejszego
postgpowania , w tym skonfliktowanego ze skarzgcym Gl G, ktory nadal korzysta z
ustug radcy prawnego .

Odwotanie nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Postanowienie Zast¢pcy Rzecznika o umorzeniu dochodzenia zostalo wydane po

przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, ktére stanowity w pelni podstawe orzeczenia.




Nie budzi watpliwosci stan sprawy opisany przez Zastepce Rzecznika w zakresie
odbioru korespondencji przez . @ vprowadzania do systemu komputerowego,
dostgpu do tego systemu Skarzacego. Okolicznosci cofnigcia upowaznienia Skarzacemu przez
radcg prawnego i upowaznienia do jej odbioru dwéch pracownic Fundacji byto uprawnieniem
radcy prawnego w ramach posiadanego petnomocnictwa Fundacji do prowadzenia spraw
sgdowych z czym zwigzana jest konieczno$¢ odbioru pism. Z uwagi na fakt, ze pisma
przychodzity na adves Fundacji (i), a radca prawny miat swojg siedzibe w-SHER
istniala konieczno$¢ upowaznienia 0séb — pracownikéw Fundacji do ich odbioru, a potem
przeniesienie jej do systemu komputerowego, do ktérego dostep miat Skarzacy. Rzecznik
stusznie takie dzialanie ocenil jako prawidlowe a co za tym idzie zarzuty zawarte w
odwolaniu w tym zakresie sa nieuzasadnione gdyz mocodawca — Skarzacy nie zostal
pozbawiony mozliwosci nadzorowania biezgcego spraw, ktore zlecit radcy prawnemu jako
Fundacja czy tez przez polecone osoby w ramach dziatania SN NS

Sgd nie dopatrzyt si¢ uchybiefi w ustaleniach Rzecznika dotyczacych pelnomocnictw
udzielanych radcy prawnemu Jjj GNR. Petnomocnictwa byly udzielarie przez Fundacjg oraz
osoby polecane przez SkarZzacego. Pelnomocnictwa tych ostatnich radca prawny sukcesywnie
wypowiadata lub byly jej wypowiadane. Okolicznoéci wypowiedzenia zostaly potwierdzone
zeznaniami radey prawnego i IGEENR..z kiorych wynika, ze przyczyng tego byt spor
czionkow zarzadu na tle braku komunikacji pomigdzy nim, ale takze na linii Skarzacy radca
prawny. Powyzsze SkarZacy przyznaje w uzasadnieniu odwotania.

Prawdg jest, ze radca prawny nie moze pozbawiaé swojego Mocodawcy wiedzy i
wplywu na toczgce si¢ postgpowania sadowe, ale takze nie ma takiej prawnej mozliwosci,
Pamietaé nalezy, ze jezeli korespondencja jest dor¢czana upowaznionemu pefnomocnikowi to
on réwniez ma uprawnienie-do wskazania osoby, ktora bedzie taks korespondencje odbierata,
w tym przypadku byly to pracownice Fundacji, do ktérych petnomocnik miat zaufanie. W
ramach tego byla odbierana korespondencja dotyczaca wszystkich spraw, w ktérych
petnomocnikiem byla 4§=@NIER. Dokumenty, jak wspomniano wyzej, byly wprowadzane
przez te osoby do systemu, do ktérego miat wglad zarzgdzajacy Fundacia.

Dowody dolgczone do skargi jednoznacznie zas wskazuja, ze w przypadku p<SEEY
b pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane w sposob prawidiowy gdyz on takiego
pelnomocnictwa udzielil. Pandiilllby! jednym 2z poleconych przez skarzacego klientéw a-
takim jak wskazuje SwiadekiGED radca prawny pomagala grzecznosciowo i za to nie
‘otrzymywala zaplaty.

W kwestii wynagrodzenia wyplacanego na rzecz 4=l nic moina dostrzec
nieprawidlowosci w postgpowaniu Zastepcy Rzecznika gdyz zgodnie z zawarta umows z dnia
27 lutego 2017r. Fundacja miata wyplacaé kwote zastgpstwa procesowego przyznana przez
sgd. Zgodnie z zeznaniami radcy prawnego, ktorym trudno odmoéwié wiarygodnosci
wskazywala ona konto fundacji do wplat, ktére bylo okreslone w pelnomocnictwie.
Potwierdzil to réwniez drugi czlonek zarzadu $wiadek GEEN-SENERYF ktory nie stwierdzit
nieprawidlowoéci w postgpowaniu radcy prawnego w tym zakresie uznajac je za wlasciwe i
prawidlowe. Skarzacy za$ nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw na okoliczno$éé pobierania
przez radcg prawnego Srodkéw od -mocodawcy ani innych dotyczgcych otrzymywania
regularnic wynagrodzenia jak twierdzi skarzacy, od -GN NEND SN Uzasadnicnie



Zastepcy Rzecznika w sprawie p- 4R | ». - AREERSNERNS. ' occnic
Sadu zostalo sporzgdzone w sposéb klarowny, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.

Ustalenia Rzecznika w zakresie dotyczacym sprzecznych dziatan skarzacego i
drugiego czionka zarzadu Fundacji wynikajacych z braku komunikacji pomigdzy nimi sg
stuszne. Dotyczylo to udzielenia i odwotania petnomocnictwa dot. spraw p. L
i p. G Mamy do czynienia z sytuacjs gdy Fundacja jest zarzadzana przez dwdch
cztonkow zarzadu majgcych prawo do jednoosobowego dziatania w jej imieniu co obejmuje
rdwniez udzielanie i wypowiadanie petnomocnictw zatrudnianych radcow prawnych. Majac
na uwadze ustalenia dokonane przez Zastgpce Rzecznika na podstawie zeznan radey
prawnego i $wiadka (-G swiadka -GN > takze pozostatych dowodéw
zgromadzonych w sprawie nalezy uznal rozstrzygniecie za uzasadnione. Sam Skarzagcy
przyznaje, ze zeznania $wiadkOw w niniejszej sprawie w przewazajgcej mierze koreluja ze
sobg 1 do takiego samego wniosku doszedt Sad rozpoznajacy sprawe i oceniajgcy oparte na
ich podstawie orzeczenie Zastepcy Rzecznika, ktdre uznat za stuszne. Sad miat na uwadze
rowniez konflikt pomigdzy czlonkami zarzadu, ktdérego istnienie potwierdzit zaréwmo
$wiadek @G jak i Skarzacy, ktéry niewatpliwie utrudniat dziatania radcy prawnego i
mogt wplywac na podejmowane przez nig czynno$ci. Jednakze Zastepca Rzecznika stusznie
zdaniem Sadu nie dopatrzyt si¢ postgpowania nagannego podczas wykonywania obowigzkdw
przez radce prawnego.

W ocenie sadu Skarzacy nie wykazal tym samym naruszenia jakiejkolwiek normy i
zasad etyki zawodowej przez radce prawnego JHENGEE : tylko zaistnienie
okolicznoéci potwierdzajgcych ich naruszenie moglo stanowié podstawe do skierowania
wniosku o ukaranie.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie przedstawione rozwazania i ustalenia Sad, orzekd jak w
punkcie I postanowienia i utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 24 lutego 2020r. 0 umorzeniu dochodzenia,

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z trescig art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982
r. o radcach prawnych (j.t. Dz.U.2020.75).

Na powyzsze postanowienie nie przyshuguje $rodek odwotawczy.

* Przewodniczacy Czlonkowie

/-/ Grazyna Gliniewicz /-/ Joanna Friedrich — Sarad
/-/ Joanna Ratasiewicz

/- wiasciwe podpiéy na oryginale




