Gdansk, dnia 05 lutego 2020r.
Svgn. akt D 83/19

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Gdansku

w skladzie :
Przewodniczaey : Katarzyna Sobala
Czlonkowie : ElZbieta Daniluk
Waldemar Szurkowski
Protokolant : Dominika Wesolowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2020r. w Gdansku odwolania ztozonego przez,
Pana JSN @ 2 postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku
Z dnia 30 pazdziernika 2019 r. o umorzeniu dochodzem'a o sygn. akt W sprawie
radcy prawnego Pani I{jjill} 1SN » podstawie art. 17 § 1 pkt 6)  kodeksu
postgpowania karnego ( Dz.1.2020 poz, 30) w zwiazku 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r, o
radcach prawnych (Dz.U.2020 poz. 75 ),

postanawia

1) utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyphnarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Gdansku o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt ;

2) zryczattowanymi kosztami postgpowania obcigzyé Okrggowa Izbe Radcow Prawnych
w Gdansku , uznajgc je za uiszczone.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
/-/ Katarzyna Sobala /-/ Elzbieta Daniluk
/~/ Waldemar Szurkowski

/-/ wtasciwe podpisy na oryginale



Syegn. akt D 83/19

Uzasadnienie

W dniu 4 marca 2019r. do Okregowej Izby Radcdéw Prawnych
w Gdansku wplyneta skarga pana JNER PR, ktory zarzucit radcy
prawnemu IR * SEMER vystcpujace] w postepowaniach sgdowych przed
Sadem Rejonowym i Sagdem Okrggowym w Gl jako pelnomocnik Gminy
Miasta G, ktorej strong byt Skarzacy po$wiadczenie nieprawdy co do
okolicznosci niekorzystania przez Gming Miasta G-z nieruchomosci
bedgcej wlasnodceig Skarzacego .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po wszczeciu  dochodzenia
1 przeprowadzeniu postgpowania dowodowego wydata w dniu 30 pazdziernika
2019r. postanowienie sygn. akt o umorzeniu dochodzenia z uwagi na
przedawnienie karalnosci.

Od powyzszego postanowienia Pan JllJI PR Zozy! w zakreSlonym
terminie odwotanie nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnieciem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego .

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postgpowania odwotawezego jest dokiadne zbadanie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny, czy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje
0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radey prawnemu
dokonat w sposob prawidlowy analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy,
a nast¢pnic dokonanie oceny, czy przy tak ustalonym stanie faktycznym
i prawnym zostalo wydane prawidlowe orzeczenie.

Po dokonaniu  analizy okolicznosci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
Sad wuznal, Ze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat prawidtowe
orzeczenie, majgc na uwadze tres¢ art. 70 ust.1 ustawy o radcach prawnych ,ze
w przedmiotowej sprawie nastgpito przedawnienie karalnosci . W odwotaniu
si¢ do normy prawnej art.17 § 1 pkt 6) k.p.c. w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy o
radcach prawnych nastgpito przedawnienic karalno$ci czynu zarzucanego
radcy prawnemu. Zaistnienie ujemnej bezwzglednej przestanki procesowej
oznacza, z¢ dalsze prowadzenie postepowania karnego jest niedopuszczalne.
Ustanie karalnodci przewinienia powoduje niemoznos¢ orzeczenia kary
dyscyplinarnej i stanowi ujemna przestanke procesowa stwarzajgcag przeszkode
dla prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego

Zastepca Rzecznika dopiero po wszczeciu dochodzenia w sprawie stwierdzit,
ze zarzuty ze skargi dotyczg zachowania radcy prawnego przed sgdami
powszechnymi I 1 II instancji , ktére zostaly prawomocnie zakonczone w 2009r,
zatem nastgpilo przedawnienie karalnosci, a ponadto postgpowanie
wyjasniajace nie potwierdzito zasadnosci zarzutéw.




Dochodzenie zostato wszczete przez Zastgpeg Rzecznika 30.04.2019r. , a wiec
po uptywie okresu 3 lat, o ktérym mowa w 70 § 1 ustawy o radcach prawnych.
Tym samym wobec uplywu terminu przedawnienia Okregowy Sad
. Dyscyplinarny nie badat okolicznosci wskazujacych na popetnienie lub brak
popetnienia przez radcg prawnego przewinienia dyscyplinarnego w postaci
poswiadczenia nieprawdy przed Sgdem Rejonowym 1 Okregowym
w G- , @ co za tym idzie za bezpodstawne nalezalo uznaé zarzuty
zawarte w odwolaniu Skarzgcego z dnia 24 listopada 2019 r.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia
w sprawie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w petni odpowiada prawu.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zwigzku z 74(1 ) ustawy o radcach prawnych od

niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej 1zby
Radcow Prawnych w Gdansku nie przyshuguje srodek odwolawczy.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

/-/ Katarzyna Sobala /-1 Elzbieta Daniluk
/-/ Waldemar Szurkowski

/-/ whasciwe podpisy na oryginale



