G, dnia 14 stycznia 2020 r.
Sygn. akt D_78/19

POSTANOWIENIE

Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radeéw Prawnych w G

w skladzie :
Przewodniczacy : Bozenna Czepulonis
Czlonkowie : Bozena Micewicz
Joanna Gibas - Kobierecka

Protokolant : Dominika Wesolowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 14 stycznia 2020 r. w GiijjjJB odwotania
ztozonego przez MR DN od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w Gl z dnia 18.11.2019 r. 0 odmowie wszezgcia postepowania, w sprawie radcy praw-
nego PR MBI, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk., art. 437 § 1 kodeksu postepowania
karnego w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U.2018.2115
ze zm.)

postanawia

1) utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinamnego OIRP w Gl z dnia
18.11.2019 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia,
2) kosztami postgpowania obeigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych w G, uznajac je

Za uiszczone.

Przewodniczgcy: Czlonkowie:

/-/ Bozenna Czepulonis /-/ Joanna Gibas - Kobierecka

/-/ Bozena Micewicz

/-/ whasciwe podpisy na oryginale




Sygn. akt: D —78/19
' UZASADNIENIE

Skarzacy Ml D-w dniu 21 pazdziernika 2019 roku przekazat do Okregowej Izby
Radcow Prawnych w (- drogg mailowg skarge (uzupelniong mailami z dnia 28 i 30
pazdziernika 2019 roku) na dzialania radcy prawnego I- M- [Radca Prawny], zarzucajac mu
popednienie wykroczenia dyscyplinarmnego, polegajacego na wezwaniu Skarzacego do zaplaty
naleznosci uprzednio juz zaptaconej bez zadnej zwloki. Zarzut dotyczyt tez tresei wezwania, 1.
wyznaczenia 3 — dniowego terminu na zaplate zgdanej kwoty pod rygorem skierowania sprawy na
droge postgpowania sadowego i egzekucyjnego, a takze ewentualoéei — w przypadku braku zaplaty -
zawiadomienia odpowiednich organéw stojacych na strazy przestrzegania przepis6w prawa pracy
oraz higieny pracy. Skarzacy odebrat taka tre$é wezwania jako grozbe wobec jego osoby, a calg te
sytuacjg okrelil jako bardzo stresujaca dla niego. ‘

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowe] Izby
Radcéw Prawnych w G-, po uzyskanin wyjasniefi od obu stron i po przeanalizowaniu catosci
zgromadzonego materiatu, odméwita wszczecia dochodzenia w sprawie zarzucanego Radcy
Prawnemu postepowania sprzecznego z zasadami etyki zawodowe;.

W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinamy wskazata, ze z przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajacych, w tym rozmowy telefonicznej i pisemnej odpowiedzi Radcy Prawnego,
jak i zataczonej przez zawiadamiajacego M DI dokumentacji wynika bezspornie, ze
w dniu 11.10.2019r. mec. F-M-uzyska% petnomocnictwo od swojej klientki Y— LEB
w celu mi.in. dochodzenia wynagrodzenia od pracodawcy — firmy Skaqucego.

Natomiast z kopii polecenia przelewu z dnia 9.10.2019r., zalaczonej przez Zawiadamiajgcego
wynika, ze zadana przez klientkg Radcy Prawnego kwota zostata zaptacona przelewem na jej konto
bankowe. Radca Prawny P- M- — w toku czynnodei sprawdzajacych wyjaénil, ze w dniu
sporzadzenia wezwania do zaplaty z dnia 15.10.2019r. nie miat sn wiedzy o uregulowaniu przez p.

M-D— naleznosci wobec jego klientki.

Juz po powzigciu od Rzecznika Dyscyplinarnego informacji o skardze zlozonej przez p.
VD S R:dca Prawny wystosowal do Skarzacego pismo z dnia 28.10.2019r.,
zawierajgce opis zaistniale] sytuacji wraz z wyjasnieniami, ze wezwanie do zaplaty stalo sie
bezprzedmiotowe, jak tez wskaznjac na mozliwosé udzielenia stosownych, dalszych wyjasnien, W

efekcie Zawiadamiajacy podtrzymat swoja skarge.



Na powyzsze postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
W G-, Skarzacy pismem z dnia 25 listopada 2019 r., wnitést odwolanie do Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego, podirzymujac swoje dotychezasowe stanowisko.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radeow Prawnych w
G odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsprzeczaie radca prawny wykonujac swéj zawod zobowigzany jest kierowaé sig zasadami
prawa oraz przestrzega¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z postanowien art. 8 i 38 ust.3 Kodeksu
Etyki wynika, Ze radca prawny kieruje si¢ dobrem klienta w celu ochrony jego praw, co jednak nie
zmicnia faktu, iz ma obowiazek dziataé w granicach prawa. Radca prawny wykonuje obowigzki na
podstawie dokumentéw i informacji przekazanych mu przez klienta i nie odpowiada za ich zgodno$é
z prawda, z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej powinny one wzbudzié jego oczywiste watpliwodci.

Radca prawny P-N- dzialal na podstawie informacji przekazanych Kancelarii przez
jej zleceniodawce pania Y- L. -z kiérych wynikalo, ze jego klientka ma m.in. roszczenie o
zaplate wynagrodzenia w stosunku do firmy Skarzacego. Stosownie do przepisu art. 187 par.1 pkt.3
Kpe, przed skierowaniem sprawy na drogg post¢powania sadowego niezbgdne jest podjecie préby

pozasadowego rozwigzania sporu i temu tez m.in, stuzy wezwanie do zaplaty.

Podkresli¢ tez nalezy, Zze dzialania radcy prawnego jako petnomocnika ograniczyly sie do
wystosowania do pana M DN +czwania do zaptaty i na tym etapie zostaly
wstrzymane. Przedsgdowe wezwanie do zaptaty z dnia 15 pazdziernika 2019 roku wystane zostato do
Skarzacego w niewielkiej odleglodci czasowej od uzyskania pelomocnictwa do dzialania w tej
sprawie (cztery dni). Tres¢ przedmiotowego wezwania, w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, nie zawierata znamion zastraszania, czy innych dzialaf, ktore moglyby byé uznane

za niedozwolone prawem lub naruszajace standardy wynikle z zasad etyki radcy prawnego.

Z uwagi na fakt, ze nie mozna zarzucié radcy prawnemu HESENJ§ MR popeienia
Jakiegokolwiek czynu naruszajacego zasady etyki zawodowej, wszczynanie dochodzenia w tym
zakresie byloby nieuzasadnione, dlatego tez za stuszng, w $wietle art.17 par.1 pkt.1 K.p.k., nalezy

uznaé¢ odmowe jego wszezecia.




W tym stanie rzeczy Okrggowy Sad Dyscyplinamy orzekt jak na wstepie.

Sad rozpatrujacy odwolanie w niniejszej sprawie jest sgdem odwolawczym, zatem jego

postanowienie jest ostateczne i zgodnie z norma art. 426 § 1 K.p k. nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczgcy: Cztonkowie:

/-/ Bozenna Czepulonis /-/ Joanna Gibas - Kobierecka

/- Bozena Micewicz

/-/ whasciwe podpisy na oryginale




