Gdansk, dnia 11.10.2019r.
Sygn.akt D 56/19/P

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Z6hanska-Figiel
Czionkowie: Joanna Andryskowska

Marcin Lopacinski
Protokolant: Dominika Wesotowska

Po przeprowadzeniu w dniu 11 paZdziemnika 2019r., w Gdanisku rozprawy w sprawie radcy

prawnego D—K- wpisanego na liste radcéw prawnych pod numerem

obwinionego o to, ze:
W -W okresie od 01 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017r. nie uzyskat zadnego
punktu szkoleniowego, tym samym nie wypelnit obowigzku uzyskania wymaganej ilosci 40
punktéw ze szkolen zawodowych okreslonych w uchwatach Krajowej Rady Radcow
Pravmych Nr 30/B/VII/2018 z dnia 6 czerwca 2008 roku w sprawie okredlenia zasad
wypelniania przez radce prawnego obowigzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych
oraz uchwaty Nr 103/TX/2015 z dnia 11 grudmia 2015r. w sprawie Regulamunu zasad
wypelniania przez radc¢ prawnego obowigzku doskonalemia zawodowego przez radcow
prawnych i zadad samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku,
zmienionej uchwata Nr 119/IX/2016 z dnia 12 marca 2016 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania przez radce prawnego obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcéw prawnych i zadan samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegamia tego
obowigzku i uchwatg Nr 45/X/2017 z dnia 9 czerwca 2017r. w sprawie Regulaminu zasad
wypetniania przez radeg prawnego obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw
prawnych i zadan samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku,

tj. 0 przewinienie dyscypliname okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dmia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017, poz. 1780 ze zm.), w zwiazku z art.14 oraz art. 61



ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,

Okregowy Sad Dyscyplinarny

1. Uznaje obwinionego za winnego zarzucanego mu wnioskiem o Wwszczecie
postepowania dyscyplinamego c¢zynu, popetnionego w sposéb tam opisany, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinamego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 14, art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
przyjetego uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczainego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014r., i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 wymienionsej ustawy o
radcach prawnych wymierza kare dyscyplinarng nagany. .

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazkuz § 1 ust. 1 pkt 11
§ 2 uchwaty Krajowej Rady Radcdw Prawnych Nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 roku w
sprawie okzeélenia wysokoSei zryczaltowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego,
obciaza obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdadsku kwotg 1.500 zt
(stownie: jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem zwrotu zryczaliowanych kosztéw

postgpowania.
: ®
Przewodniczacy: Czlonkowie:
/-/ Anna Zétaniska - Figiel /-l Joarma Andryskowska

/-/ Marcin ¥.opacifiski

/-/ wtasciwe podpisy na oryginale
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Uzasadnienie

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinamego w Gdansku Okregowej Izby Radcdw Prawnych
w Gdansku wnioskiem o ukaranie z dnia 17 czerwea 2019r. wnidst o wszczecie postgpowania
dyscyplinamego oraz o ukaranie radcy prawnego D- K- PESEL
S -- o, zc w Gdarfisku w okresie od 01 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017r.
nie uzyskal zadnego punktu szkoleniowego, tym samym nie wypeinil obowigzku uzyskania
wymagane] ilodci 40 punktéw ze szkolen zawodowych okre§lonych w uchwatach Krajowe;j
Rady Radcow Prawnych: Nr 30/B/VII/2018 z dnia 6 czerwca 2008 roku w sprawie okreslenia
zasad wypelniania przez radce prawnego obowigzku brania udzialu w szkoleniach
zawodowych oraz uchwaty Nr 103/IX/2015 z dnia 11 grudnia 2015r. w sprawie Regulaminu
zasad wypelniania przez radce prawnego obowiazku doskonalenia zawodowego przez radedw
prawnych i zadafi samorzadu shizacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazkuy,
zmienione] uchwatami: Nr 119/IX/2016 z dnia 12 marca 2016 r. i Nr 45/X/2017 z dnia 9
czerwea 2017r., 1. za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64. ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017, poz. 1780 ze zm.), w zwigzku z art.14 oraz
art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcédw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku.

Wniosek ten byt nastepstwem wszczgeia dochodzenia i postawienia radcy prawnemu
| D- K— zarzutbw w wyniku zawiadomienia skierowanego przez
Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku do Rzecznika Dyscyplinarmego tej

Izby, o nie wypetnieniu m.in. przez tego radce prawnego obowigzku szkoleniowego.
Okregowy Sad Dyscyplinamy ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdatisku pismem z dmia 4.07.2018r.
przekazal Rzecznikowi Dyscyplinarnego tej Izby, wykaz radcow prawnych, kibrzy nie
wypelnili obowigzku szkoleniowego, celem ewentualnego wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego.

Z informacji Kierownika Szkolenia Okregowej Izby Radcdédw Prawnych w Gdansku z

dnia 3.01.2019r. wynika, ze radca prawny TSNS SN w Il cyklu szkolen
zawodowych, obejmujacym okres 2015-2017, nie uzyskal zadnych punktéw za szkolenia




zawodowe z wymaganych 40 pkt, a w trwajgcym, IV cyklu szkoleniowym, uzyskal 8
punktéw.

DGR QN ~ odpowiedzi na pismo Rzecznika Dyscyplinamego,
poinformowat pismem z dnia 14.09.2018r., ze z uwagi na przewazajacy pobyt za granica nie
miat mozliwodcei pobierania szkoler.

Dnia 20.05.2019r. Rzecznik Dyscyplinarmmy wszczal dochodzenie o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
i postanowil przedstawi¢ radcy prawnemu Dijjjjj) XONER z::zt. obicty
nastepnie wnioskiem o wszczecie postgpowania dyscyplinamego i ukaranie obwinionego
radcy prawnego.

DS QN 1 zcstuchany w charakterze obwinionego, wyjasnit, Ze w okresie
objetym III cyklem szkoleniowym przebywal w wickszosci za gramicg i praktycznie nie
$wiadezyl ustug. Po powrocie do kraju w listopadzie 2018r. zdobyl & punktéw
szkoleniowych 1 zamierza wypelni¢ obowigzek szkoleniowy.

Obwiniony podczas rozprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, w dniu
11.10.2019r., przyznal sie do zarzucanego mu czynu, podirzymujac swoje wyjasnienia
ztozone przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym i o$wiadczajac, ze zbyt pdzno dowiedziat si¢ o
mozliwosci wypelnienia obowigzku szkoleniowego poprzez szkolenia w  drodze
elektronicznej.

Dowdéd: ww. pismo Dziekana OIRP w Gdansku z dnia 4.07.2018r. (k. 1); informacja
Kierownika Szkolenia Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku z dnia 3.01.2019r. (k.
5); postanowienie o wszczgciu dochodzenia z 20.05.2019. sygn. akt 124/18/AK/P (k.7);
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z 20.05.2019r. sygn. akt 124/18/AK/P (k11-
12);protokdt przestuchania obwinionego z dnia 7.06.2019r. (k. 18); wniosek z dnia 17
czerwea 2019, wszezecie postgpowania dyscyplinarnego i ukaranie radcy prawnego
DR GENR (-2-23); wyjasnienia obwinionego -protokdt rozprawy z dnia
1.10.2019r. (k 34). '

Okregowy Sad Dyscyplinarny, zwazyl, co nastgpuje.

Przewinieniem dyscyplinamym podlegajacym odpowiedzialnodei dyscyplinarnej jest
postgpowanie radcy prawnego sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu
badZ naruszajgce obowiazki zawodowe (art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych - Dz.U. z 2017r., poz.1870 z pdézn.zm..).




Stosownie do art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwalg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.), radca
prawny ma obowigzek: dbaé o rozwéj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne (ust.1) i
‘braé udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez whadciwy organ
samorzadu (ust. 2). Z kolei art. 61 ust. 2 tego Kodeksu, obliguje radeéw prawnych do
stosowania si¢ do uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych.

W oparciu o delegacje ustawowa zawarty pierwotnie w art. 60 pkt 7, a nastepnie w
art.60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, Krajowa Rada Radcéw Prawnych okreslita
zasady wypelniania przez radcéw prawnych obowigzkéw szkoleniowych uchwatami -
odpowiednio: Nr 30/B/VIL/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie okreslenia zasad
wypelniania przez radce prawnego obowiazku brania udzialn w szkoleniach zawodowych
oraz Nr 103/IX/2015 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania
przez radeg prawnego obowigzku doskonalenia zawodowego przez radeéw prawnych i zadan
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (z pdzn.zim.).

W mysl § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku zawodowego przez
radcéw prawnych 1 zasad organéw samorzadu shizgcych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku, obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypehiony, jezeli w kazdym
cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych.

Stosownie do ww. uchwal, obowigzek doskonalenia ustawowego moéglt byé
wykonywany w réznorodnych, wymienionych w uchwatach formach, w tym postaci
przewidzianych § 3 pkt 2 ww. Regulaminu, szkolen e-learningowych.

Bezspornym jest to, iz w przeciggu 3 lat zakonczomego w 2017 roku okresu
szkoleniowego dostgpnych bylo wiele cyklicznych propozycji i termindéw odbycia
wymaganych szkoleh zawodowych umozliwiajgcych uzyskanie 40 punktéw szkoleniowych:
stacjonamych, wyjazdowych i e-learningowych, organizowanych tak przez organy samorzadu
radcéw prawnych, w tym Okregows Izbe Radeéw Prawnych w Gdafisku czy Krajowa Rade
Radcédw Prawnych, jak i inne instytucje szkoleniowe.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego, niewatpliwym jest, ze zupelmy
brak uczestnictwa w szkoleniach stanowi razace naruszenie zaréwno zasad etyki, jak i

obowigzkéw zawodowych radcy prawnego, w my$l art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Popehienie przez obwinionego radce prawnego D-K— przewinienia

dyscyplinarnego polegajacego na niedopelnieniu obowigzku uzyskania odpowiedniej ilosci
punktéw (tj. 40 punktdw) za udzial w szkoleniach w III cyklu szkoleniowym obejmujgcym




okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017roku, majacych na celu wypelnienie
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radeéw prawnych, w $wietle zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i przyznania si¢ obwinionego do winy nie budzi watpliwosci.

Obwiniony, we wskazanym okresie, nie skorzystat z zadnej z mozliwych form
wypelnienia obowiazku szkoleniowego, w tym z dostepnych takze zagramicg szkolen
eleltronicznych oferowanych przez Krajows Radce Radeéw Prawnych, w efekcie czego w
przedmiotowym III cyklu szkoleniowym, nie uzyskat w okresie 3 lat zadnego z wymaganych
punktéw. Sam pobyt za granica, jako taki, nie jest okolicznoscig zwalniajgcg radcg prawnego
z obowiqzku szkoleniowego. Niezaleznie od tego, z wyjasnienl obwinionego wynika nadto, ze
pobyt za granics nie miat charakteru cigglego (,,przewazajgcy charakter”).

Stad, w ocenie Sadu, zaniedbanie ze strony obwinionego w zakresie Arealizacji

wymogu odbywania szkolef zawodowych radcow prawnych, ma charakter razacy.

Przy wymiarze obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany, Sad Dyscyplinarny miat na
wzgledzie, razaey charakter przewinienia dyscyplinamego, ktérego dopuscit sig obwiniony, a
jednoczeénie~ jako okolicznoéé lagodzacg - postawe obwinionego wyrazong jego
przyznaniem si¢ do popelnienia przewinienia oraz zozenie deklaracji wywigzywania sig z
obowiazkn zawodowego brania udzialu w szkoleniach i realizowanie fej deklaracji w
kolejnym cyklu.

Obwiniony, W zwigzku z ukaraniem go kara dyscyplinarng, ponosi zryczattowane
koszty niniejszego postepowania dyscyplinamego na podstawie art. 708 ust. 2 zd. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 i § 2 uchwaty Krajowej
Rady Radcéw Prawnych Nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 rokn w sprawie okreslenia
wysoko$ci zryczattowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego, ktérymi zostal
obciazony na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w kwocie 1.500 zt /stlownie: tysiac
piecset ztotycly.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia shuzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Radcy Radcdédw Prawnych w Warszawie za poérednictwem Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdafisku w terminie 14 dni od otrzymania

orzeczenia z uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
/-/ Anna Z6ttafiska - Figiel /-/ Joanna Andryskowska
{-/ Marcin $.opacifiski

/-/ wtadciwe podpisy na oryginale




